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Нуженъ  ли  ответь. 

Сл-ьдуетъ  ли  еврейству  отвечать  на  кровавый  на- 
въ  гъ? 

Этотъ  вопросъ  влечетъ  за  собою  другой  нераз- 
дельный съ  нимъ  вопросъ: — кому  отвъчать?— Искрен- 
нимъ  ли  невъждамъ.  которые  въруютъ  въ  эту  кровавую 
басню  или  пользующимся  отвратительной  басней,  наг- 
лымъ  циникамъ,  которые  знаютъ  и  лживость,  и  аб- 
сурдность ея. 

Но  разв^  существуютъ  искренше  невежды? 

Искренно  върующихъ  въ  кровавую  басню — нътъ  и 
никогда  не  было — ихъ  не  могло  быть. 

Въдь  это  обвинеше  немыслимо  внъ  связи  его  съ 
еврейскимъ  ритуаломъ.  Употреблеже  крови  съ  риту- 
альной цълью  представляетъ  собою,— если  это  не  пси- 
хозъ,  — одинъ  изъ  видовъ  «еловъческихъ  жертвопри- 
ношенш. 

Но  что  же  такое  жертвоприношеше  вообще?  Какое 
въ  этомъ  нелъпомъ  варварстве  заложено  моральное 
.начало? 


Жертвоприношеше  прежде  всего— жертва,  самопо- 
жертвоваше.  Если  не  полное,  то  частичное.  И  состоитъ: 
оно  въ  одномъ:  то,  что  дороже  всего  и  цъннъе  всего, 
преподносится  Богу. 

„  .  .  .  Охранное  войско  филистимлянъ 
было  тогда  въ  Виелеемъ.  И  сказалъ  Давидъ...: 
кто]  напоилъ  бы  меня  водою  изъ  колодезя 
Виелеемскаго,  что  у  воротъ?  Тогда  прорва- 
лись три  мужа  сквозь  станъ  Филистимлянсюй 
и  зачерпнули  воды  изъ  колодца  Виелеемскаго, 
что  у  воротъ  и  поднесли  Давиду.  Но  не  за- 
хотълъ  Давидъ  пить  ее  и  вылилъ  въ  честь. 
Господа. 

И  сказалъ:  Да  сохранитъ  меня  Господь  отъ~ 
этого.  Неужели  мнъ  пить  кровь  мужей,  жертво- 
вавшихъ  жизнью  своей.  Потому  что  съ  опас- 
ностью для  жизни  они  добыли  воду... 

(Первая  книга  Паралипоменон.,  гл.  II  п.п^ 
16,  17,   18,  19). 

Слишкомъ  дорога  эта  вода.  Она  обошлась  чуть  ли 
не  въ  жизнь  „трехъ  мужей".  Сильно  томила  жажда 
Давида.  И  вылилъ  онъ  воду  въ  честь  Господа. 

Вотъ  единственный  высокш  смыслъ  и  возвышенное 
начало  идеи  жертвоприношешя.  На  жертвенникъ  по- 
этому допускались  лишь  исключительно  лучцпя  „жир- 
ныя"  части  приносимаго  предмета. 

„Никакого  порока  не  должно  быть  на 
жертвъ". 

(Левитъ,  XXII  п.  21). 


Пророкъ  Малахш  безпощадно  бичуетъ  приносящихъ 
Господу  въ  жервы— порочныхъ  и  испорченныхъ  (жи- 
вотныхъ)  (Малахш  гл.  I  п.  п.  8 — 14)— -это  потому,  что 
жертвой  можетъ  быть  исключительно  то,  что  более 
цънно,  бол-ве  дорого.  Иначе,  исчезаетъ  единственная 
крупица  смысла,  лежащая  въ  основе  самой  идеи 
жертвоприношешя. 

Идолопоклонники,  отцы  идеи  жертвоприношешя, 
оказались  крайне  последовательными,  и  довели  линш 
своего  принципа  до  послъдняго  предела.  Ихъ  жертвой 
было  то,  что  действительно  дороже  всего.  Приноси- 
лись въ  жертву  доропе,  единственные  сыновья,  лю- 
бимыя  жены...  Отдавали  въ  жертву  и  себя. 

Но  принести  въ  жертву  Господу  ненужное  себе, 
нелюбимое,  тъмъ  более  ненавистное  себъ  существо, — 
врага,  напр.,  —  какой  смыслъ  въ  подобной  жертве. 
Основного  смысла  жертвоприношешя,  души,  идеи  въ 
этомъ  нътъ. 

Но  въдь  вся  кровавая  басня  зиждется  исключи- 
тельно на  ненависти  и  презираемости  (измышленной) 
евреями  хриопанства  и  христ!анъ. 

Если  бы  сомнъше  относительно  подлиннаго  содер- 
жан1я  еврейской  релипозной  письменности  было  дей- 
ствительно искреннимъ, — тогда  искали  бы  върныхъ 
путей  къ  действительному  выяснежю  вопроса.  Не  до- 
вольствовались бы  тогда  однеми  инсинуащями  и  фаль- 
сификащей.  Если  сомнеше  действительно  существуете 
то    разъяснеше    вопроса — дело    первейшей    важности. 
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И  за  «способомъ  действительной  проверки  въ  сущ- 
ности не  такъ  далеко  идти.  Истор1я  знаетъ  подобные 
факты: 

Царемъ  египетскимъ  Птоломеемъ  была  взята  подъ 
подозрЪше  св.  Тора.  Причины  и  тамъ  были — инсину- 
ацдя,  клевета,  фальсификащя  и  невежество.  Но  высшей 
власти  захотелось  правды.  Правды  действительной. 
И  способъ  проверки  немедленно  былъ  найденъ: 

Былъ  организованъ  знаменитый  „переводъ  семи- 
десяти". Переводчики  были  изолированы  другъ  отъ 
друга  и  отъ  внешняго  м!ра.  Тождественность  перево- 
довъ  у  всехъ,  лишенныхъ  всякаго  общешя  между 
собою  и  съ  внешнимъ  м1ромъ,  не  могла  не  убить  по- 
дозрЪшя  въ  самомъ  его  корне. 

(Талмудъ.  Мегила). 

Самый  актъ  проверки — безусловно  оскорбителенъ; 
но  способъ  проверки  безусловно  веренъ... 

Допускаетъ  ли  простая  житейская  логика  сомнете 
въ  абсурдности  всей  ритуальной  басни? 

Евреевъ  на  обоихъ  полушар1яхъ  больше  13-ти  мил- 
люновъ.  Все  употребляютъ  мацу.  Сколько  мальчиковъ 
и  девочекъ  следовало  бы  съ  кровавой  ритуальной 
целью  убивать  и  уродовать  ежегодно?  Тысячи — мини- 
мумъ  сотни. 

Где    же    все    эти  трупики,  где  исчезнувьшя  дети? 

Скажутъ:  обвинеже  касается  только  хассидовъ,  не 
всехъ  евреевъ.  Но  хассиды  же  составляютъ  добрую 
половину  всехъ  евреевъ. 
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...  И  почему  загадочныя  убшства  и  странныя 
исчезновешя  дътей  всегда  появляются  именно  только 
въ  тъхъ  мъстахъ  и  въ  тъ  моменты,  гдъ  и  когда  воин- 
ственный антисемитизмъ  составляетъ  политически 
лозунгъ  дня. 

Нътъ  мотивовъ  для  существовали  ритуальнаго  на- 
вета. Напротивъ,  —  все  энергично  свидътельствуетъ 
объ  обратномъ. 

Ни  одного  слова  въ  авторитетахъ  еврейской  ре- 
липи,  ни  одного  обычая  въ  еврейскомъ  ритуалъ  нътъ, 
который  бросилъ  бы  на  1удаизмъ  хотя-бы  самую  ма- 
ленькую тънь  обвинительнаго  свойства.  Здъсь  нътъ 
мъста  для  ошибокъ.  Нътъ  даже  софистической  воз- 
можности ошибиться. 

Больше  того,  1удаизмъ,  какъ  идея.  теор1я,  учете 
представляетъ  собою  прежде  всего— сплошной  и  энер- 
гичный протестъ  противъ  самой  мысли  объ  употре- 
бленш  крови  съ  ритуальной  цълью,  о  насилш  надъ 
къмъ  бы  то  ни  было,  совершенно  независимо  отъ  цъли 
и  мотивовъ  его. 

Что  же  касается  обрядовой  стороны,- -то  распро- 
страняться о  ней,  послъ  сказаннаго  о  сущности  ре- 
лигии,— совершенно  лишнее.  Для  этого  не  нужно  даже 
быть  знакомымъ  съ  этими  обрядами:  въдь  обряды  — 
это  только  символъ  мыслей,  выражеше  идей,  изъ  ко- 
торыхъ  складывается  сущность  релипи. 

Нътъ  искренне  заблуждающихся  невъждъ,  нътъ 
такихъ,  которые  могли  бы  не  знать,  что  это  обви- 
неше—  циничное  кощунство,    злостная  и  наглая  ложь 
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Искреннимъ  невъждамъ  нечего  отвечать. 

Кому  же  нуженъ  отвътъ? 

Изобрътателямъ    этой    кровавой    сказки,  каинамъ? 

Но,  помилуй  Богъ,  что  за  смыслъ  обращаться  со 
словомъ  къ  такимъ  молодцамъ?  Что  дастъ  намъ  это 
обращение  и  въ  чемъ  его  сила? 

Неужели  тъхъ,  у"  кого  свойственныя  всякому  не- 
испорченному человъку  чувства  отвращешя  и  страхъ 
передъ  актомъ  поругашя  святыни  и  правды  пассуютъ 
передъ  пошленькими  личными  соображениями,  тъхъ, 
кто  не  останавливается  предъ  убшствомъ  и  провока- 
щей, — неужели  такихъ  „героевъ"  можно  отразить  сло- 
вомъ... 

Однако  оставить  эту  клевету  безъ  отвъта  нельзя. 
Молчать  невозможно.  Да  и  замолчать  эту  клевету 
нельзя. 

Но  слово  должно  быть  обращено  къ  дъйствитель- 
нымъ  виновникамъ  наглаго  навъта.  Не  къ  клеветни- 
ками Они  по  ту  сторону  вины.  И  не  для  ихъ  ушей 
создано  слово...  И,  главное,  ихъ  нельзя  считать  перво- 
причиной этого  ужаснаго  зла.  Они  лишь — продукты 
времени  и  мъста,  вибрюны,  которые  создаются  гни- 
лостью атмосферы  и  почвы. 

Пассивность  и  индйфферентизмъ  общества,  в'врн'Бе — 
нейтралитетъ  русской  или,  точнъе,  европейской  со- 
въсти  при  видъ  есъхъ  ужасовъ,  всего  поругашя  правды, 
святыни  и  великой  изстрадавшейся  народной  души — 
вотъ  атмосфера  и  почва,  на  которой  создаются,- мно- 
жатся, вскармливаются  и  развиваются   вибрюны... 
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И  не  къ  клеветникамъ,  но  къ  этому  великолеп- 
ному и  гордому  собою  нейтралитету  долженъ  быть 
направленъ  стб^тъ  на  кровавый  навътъ. 


Трудность  ответа. 

Но  какъ  отвоГиТо  и  что  отвътить? 

Трудность  этой  задачи  нельзя  представить  себъ-  съ 
перваго  взгляда.  На  пути  къ  разръшешю  этой  задачи 
лежатъ  два  психологическихъ  затруднешя: 

1)  абсолютность  предмета. 

2)  надобность  доказать  абсурдность  обвинешя 
Обвинеше     въ    ритуальномъ     употребленш     крови 

евреями  абсолютная  ложь.  А  психолопя  всего  абсо- 
лютная такова/  что  отъ  воплощежя  его  въ  слово  и 
форму, — оно  только  проигрываетъ.  Свое  исключитель- 
ное обаяше  абсолютнаго  оно  сейчасъ  же  теряетъ. 
Это  судьба  всего  абсолютнаго. 

Царь  Давидъ,  достипшй  высшаго  созерцашя  во 
Всевышнемъ,  почувствовалъ  слово,  какъ  оруд1е  восп-б- 
ван1я  всемогущества  Его, — недсстаточнымъ.  И  изрекъ: 

Тебъ  молчаше — хвала. 

(Псаломъ  65,  2.  См.   Брохейсъ,  Море  Не- 
вохимъ). 

Тамъ,  гдъ  слсво — безсильно,  надо  прибегать  къ 
безсловш.  Есть  пъсня  безъ  словъ.  Есть  и  безъ  зву- 
ковъ.    Есть    благогсвъйное    молчаже  предъ  гбмъ,  что 
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нельзя  сказать  словами,  звуками.  Оно  выше    всякихъ 
словъ,  выраженш  и  формъ. 

Гдъ  кончается  царство  словъ.  тамъ  начинается 
царство  молчашя...  Такъ  оно  и  въ  области  понятш  -и 
:явленш. 

Жизнь  и  смерть;  рождеше  и  казнь;  постгБдше    Мо 
менты  идущаго  на  казнь,  одиноко  умирающаго...  Про- 
щаше  съ  семьей,  съ  дорогими  дътьми  и  родителями... 
Прощаше  съ  солнцемъ,  луной    моремъ — со  всей    все- 
ленной. 

Всякое  слово  о  тахихъ  явлешяхъ,  для  болЪе  или 
менъе  тонкой  души  звучитъ  профанащей;  получается 
впечатлъше  бледности  выражешя,  недосказанности.  Й 
если  мы  не  хотимъ  умалять,  профанировать  абсолют- 
ность абсолютныхъ  предметовъ,  лучше  о  нихъ  мол- 
чать,— не  говорить... 

Вотъ  почему  такъ  трудно  отвътить  на  кровавый 
навътъ.  Всякое  слово  о  немъ  производитъ  впечатлъ- 
Н1е,  что  оно  низводитъ  его  съ  высоты  невыразимой 
абсолютности  до  степени  рядовой,  обыденной  лжи  и 
неправды. 

Протестовать  можно  противъ  такихъ  вещей  о  ко- 
торыхъ  возможны  два  мн-ьшя.  Но  противъ  сухости 
воды,  темноты  солнца — не  протестуютъ. 

Но  кромъ  того  при  обвиненш  доказывать  долженъ 
обвинитель,  а  не  обвиняемый.  Обвинитель  доказы- 
ваете что  обвиняемый  действительно  совершилъ  при- 
писываемое ему  дъяше.  Не  требуется,  чтобы  обви- 
няемый   доказывалъ,    что   онъ    престуллешя  не  совер- 
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шалъ.  Достаточно  недоказанности,  тъмъ  болъе— опро- 
вергаемссти  утвержденж  обвинителя. 

И  ставить  таюя  требовашя  обвиняемому,  по  мень- 
шей мъръ —  варварство. 

Обвиняютъ  тебя  въ  убшствъ  человека.  Всъ  утвер- 
ждежя  обвинителя  при  правильномъ  веденш  процесса 
тебъ  безусловно  удастся  опровергнуть. 

Но  если  тебъ  скажутъ: — мало  того,  что  не  дока- 
зано или  даже  опровергнуто  обвинеше — докажи.  *что 
ты  не  убилъ. 

Возможны  ли  такого  рода  доказательства? 

Въ  отношенж  спредъленнаго  ^бвинешя  въ  убшствъ. 
даннаго  человъка,  можно  ихъ.  по  крайней  мърЪ,  пред- 
ставить себъ.  Можетъ  быть  разысканъ  действительный 
убжца.  На  судъ  будетъ  доказано,  что  въ  моментъ 
убийства  обвиняемый  былъ  въ  другомъ  мъстъ. 

Эта  возможность — случайная,  счастливая.  Но  она 
вообразима. 

Конечно,  сказать  обвиняемому:  — отыщется  убжца„ 
ты — невиновенъ,  въ  противномъ  случаъ  ты— виновенъ, 
несмотря  на  недоказанность  или  даже  опровергаемость 
утвержденж  обвинешя,  —  сказать  только  потому,  что 
Онъ  не  доказалъ,  что  онъ  не  убилъ, — это  будетъ  не 
правосуд1емъ,  а  насмъшкой  надъ  правосуд1емъ.  Но 
опять  таки  возможность  такихъ  доказательствъ  по 
крайней  мъръ-   вообразима. 

Но  если  обвинеше  еще  болъе  общее, — тогда  и  предста- 
вить себъ  доказательства  отсутств1я  вины— нельзя. 
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Тебъ  брошено  обвинение  въ  убшствъ  человека  безъ 
указашя  мъста.  времени  и  объекта.  Теб§  говорятъ: 
„Докажи,  что  ты.  не  убилъ". 

Тутъ    уже    нечего   говорить  о  возможности.   Тутъ 
не  только  практической  но  даже  представляемой,  мыс 
лимой  возможности  доказывать  н-втъ. 

Обвиняемый  можетъ  лишь  одно  сказать:  „утвер- 
ждай, я  буду  опровергать". 

Но  гораздо  болъе  дико  звучитъ  заявлеше  много- 
тысячному народу: 

—  „Докажи,  что  среди  твэихъ  сыновъ  нЪтъ  и 
никогда  не  было  ни  одного  человека,  ни  одной  группы, 
которые  совершили  такое  и  такое-то  дъяше". 

—  По  силамъ  ли  защищаться  при  этихъ  услов1яхъ 
не  то  что  человеку,  но  самому  Архангелу? 

Приводите  ваши  доказательства, — скажутъ  найдя  и 
правда— мы  ихъ  всъ  опровергнемъ.  Найдя  знаетъ  себя 
во  всъхъ  развътвлешяхъ,  мъстахъ  и  временахъ.  И 
знаетъ,  что  Ваши  утверждешя — ложь  и  сущш  вздоръ. 

Ритуальное  обвинеше  имъетъ  именно  такой  ха- 
рактера 

Олред-ьленныхъ  данныхъ,  определен  ныхъ  утвер- 
ждежй  обвинеше  не  приводитъ.  Есть  лишь  требоваше, 
чтобы  обвиняемый  съ  своей  стороны  привелъ  доказа- 
тельства, что  онъ  не  виновенъ. 

Обвинеше  не  указываетъ: — „вотъ  люди  сыны  Из- 
раиля, составляющее  такую  то  кровавую  секту;  вотъ 
книга  релипознаго  авторитета,  на  той  и  на  этой  стра- 
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ницахъ  которой  красуется  кровавый  ритуалъ.  Отвечай 
на  это  весь  Израиль"! 

Не  такъ  обвинеше  въ  сущности  говорить,  а  иначе: 
„среди  Израиля  существуютъ,  существовали,  гдъ-то, 
когда-то,  как1е-то  люди,  группы,  секты:  гдъ-то,  когда- 
то  существовала  какая-то  священная  книга,  которая 
содержала  указаше  на  такое-то  дъяше.  Докажи,  Из- 
раиль, что  такихъ  людей,  книгъ  нигдъ  и  никогда  не 
было. — Какой  народъ  во  всемъ  М1ръ  сумЪлъ  бы  это 
доказать. 

Вотъ  затруднешя,  лежания  на  пути   отвъта. 

Этимъ  и  объясняется,  почему  такъ  сравнительно 
мало  реагировало  еврейство  на  эту  клевету. 

Какъ  не  нужно  отвечать. 

Раньше,  чъмъ  касаться  того,  какъ  должно  отве- 
чать на  ритуальныя  обвинежя.  необходимо  установить, 
какъ  не  нужно  отвъчать. 

Предъ  моимъ  мысленнымъ  взоромъ — три  отвъта 
еврейскаго  духовенства  на  этотъ  навътъ. 

1)  „Краковская  клятва".  Актъ  составленъ  въ  Кра- 
кове 15  лътъ  тому  назадъ  съъздомъ  раввиновъ  всего 
м1ра. 

2)  „Протестъ".  Изданъ  г.  Цирельсономъ,  Киши- 
невскимъ  раввиномъ  за  подписью  множества  равви- 
новъ. 

3)  „Торжественное  заявлеше"  русскихъ  раввиновъ. 
Издано  С.-Петербургскими  еврейскими  общественными 
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деятелями  при  ближайшемъ  участи  нъкоторыхъ    вид- 
ныхъ  раввиновъ. 

Издаше  псслъднихъ  двухъ  отвътовъ  относится  къ 
1911  г.,  когда  выплыло  неожиданное  обвинеше  еврей- 
ства въ  крови  Ющинскаго. 

Общее  свойство  всъхъ  трехъ  отвътовъ  это — налич- 
ность въ  нихъ  элемента  завърешя.  Клятва,  произне- 
сенная въ  Краковъ,  гнъвное  слово  протестанта  изъ 
Кишинева,  честное  слово,  торжественно  заявленное  въ 
Петербурге, — не  суть  всъхъ  трехъ  отвътовъ — въ  лич- 
номъ  увъренш.  мы  клянемся,  мы  торжественно  заяв- 
ляема что...  Нътъ.  Мы  протестуемъ  противъ  клеветы. 
Мы...  этимъ  не  занимаемся. 

Личное  увъреше.  Это — общее  свойство  всъхъ  трехъ 
отвътовъ:  отличительная  черта  „протеста", — подкръп- 
леше  своего  отрицанЫ  легенды  мнъшемъ  папъ  и... 
разновременными  правительственными  декретами.  — 
Отличительная  черта  „торжественнаго  заявлешя"  — 
елейность  стиля.  Последнее  въ  стремленш  не  дразнить 
гусей  низводитъ  этотъ  исключительна™  значешя  актъ 
до  степени  обыденнаго  „опровержешя  досадно  вкрав- 
шейся ошибки". 

Отличительныя  черты  Краковской  клятвы  видны 
въ  ея  формулировке.  Она  сводится  къ  следующему; 
„мы  принимаемъ  клятву  въ  томъ,  что  ни  въ  жизни, 
ни  въ  книгахъ  мы,  раввины  не  встречали,  ни  отъ 
кого  не  слышали,  что  есть  или  былъ  когда  и  гдъ  либо 
тякой  обычай"... 
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Не  положительное,  активное  отрицаше  этого  обы- 
чая,— Не  активное  отрицан1е,  а — пассивное.  „Намъ, 
раввинамъ,  ничего  неизвестно". 

Легко  догадаться,  что  всъ  означенные  три  ответа 
составляютъ  образцы  именно  того — „какъ  не  нужно 
отвъчать".  Они  и  обидны,  и  наивны. 

Народу  народозъ,  открывшему  Бога,  моральныя 
истины,  высшую'  этику  и  мудрость  справедливости, 
бросаютъ  въ  лице  мерзкое  обвинеше  въ  страшномъ 
убшетвъ  невиннаго  Ющинскаго,  а  Вы,  рабы  Божш, 
вмъсто  наболъвшаго  крика  оскорбленной  народной 
души  сочиняете  „бумаги";  вмъсто  естественнаго  воз- 
мущешя  совъети  противъ  циничнаго  поругашя  правды 
и  святыни  пишете   ..опровержешя". 

„Неправда    молъ,    что    наша  В1ра  велитъ 

употреблять  христ1анскую    кровь...  Ей  Богу... 

Протестуемъ...  Честное  слово,  что  нътъ'"... 

-Вэтъ  истинный  характеръ  всъхъ  раввинскихъ  от- 
вътовъ."  • 

Богъ  и  Тори  на  скамьъ  подсудимыхъ.  а  вы,  рав- 
вины, реагируете  на  это...  клятвой,  увърешемъ,  гнъв- 
нымъ  или  честнымъ  словомъ.  Оправдываете...  себя... 
Бога...  Тору... 

Но  помимо  всего,  —  какая  наивность  звучитъ  въ 
такомъ  отпоръ. 

Васъ  обвиняютъ  въ  тягчайшемъ  гръхъ,  а  Вы  реа- 
билитируете себя  лутемъ  личныхъ  завъренш.  Можно 
ли  себь  представить,  чтобы  заподозръннаго  въ  самомъ 
страшномъ  изъ  смертныхъ    грьховъ  —  перестали    подо- 
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зръвать    исключительно    потому,    что  онъ  клянется  и 
даетъ  свое  „честное  слово"... 

Но  кромъ  того,  „торжественное  заявлеше"  изло- 
женное такъ,  какъ  будто  ръчь  идетъ  о  неправиль- 
номъ  обвиненш  въ  незаконномъ  проживанш...  на  дачъ. 
Скажутъ:  елейность  тона  это — актъ  сильнаго  .самооб- 
ладашя,  побъды  хладности  и  сдержанности  великаго  и 
опытнаго  ума  надъ  пылкостью  и  страстностью  сердца, 
которымъ  говорить  горе  и  обида. 

Но  это  неестественно.  Живой  человъкъ  такъ  не 
реагируетъ  на  таюя  обвинешя.  Нельзя  не  возмущаться, 
когда  оно — неправда,  тъмъ  болъе  когда  оно — злостно... 
Крикъ  души  въ  подобныхъ  случаяхъ  — естествененъ.  А 
лишнее  соблюдете  „тона",  неестественная  уравновъ- 
шенность,  не  улучшатъ  впечатл'ьшя,  не  усилятъ  убе- 
дительности. 

Минусь  Краковской  формулы  въ  ея  пассив- 
ности. 

Правда,  въ  сущности,  нътъ  лучшаго  отрицашя 
вины,  нежели  абсолютное  незнаше  даже  о  существо- 
ван!и  приписываемая  дъяшя...  И  разъ  раввины,  посвя- 
щающде  всю  жизнь  свою  изученш  практическаго  и 
теоретическаго  ритуала,  абсолютно  не  знаютъ  о  суще- 
ствовали такого  обычая,  значить,  что  его  нътъ, — об- 
винеше  ложь. 

„Я  не  знаю"  здъсь  равносильно: — „этого  нътъ". 
Дъло  только  въ  психологической  честности.  Честный 
человъкъ  не  долженъ,  напр.,  клясться,  что  дерева,  на 
которомъ  растутъ  шоколадные  торты    и    жареныя  ин- 
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дюшки — нътъ,  достаточно,  если  онъ  скажетъ:  „ни- 
когда, нигдъ  онъ  не  видълъ  и  не  слышалъ,  что  по- 
добное дерево  существуешь".  Между  тъмъ  такая  фор- 
мула— обидна  и  неправильна  въ  отношенш  ритуаль- 
наго  обвинешя. 

Не  только  утверждешемъ:  мы  „не  знаемъ",  что 
ритуалъ  существуетъ. 

Нътъ,  мы  знаемъ,  что  ритуалъ  не  существуетъ, 
что  его  н"бтъ. 

Что  же  касается  приведенныхъ  протестомъ  под- 
кръпленш  отъ  папъ, — это  всегда  производитъ  такое  же 
удручающее  впечатлъше,  какъ  если  въ  доказательство 
того,  что  2X2  —  не  стеариновая  свъча.  или  что 
Моисей  и  Соломонъ  умственно  выше  недоросля,  а  мо- 
рально—Ивана Грознаго. — приводятъ  „мнЪн\яи ...  мил- 
люнеровъ  и...  губернаторовъ. 

Наконецъ,  отвътъ  не  долженъ  выбирать  своей  базой 
запретительный  законъ  объ  употребленш  евреями  крови 
вообще,  до  яичной  включительно,  что  служить  основ- 
нымъ  мотивомъ  всъхъ  этихъ  трехъ  отвътовъ.  Этотъ 
законъ — частность.  Правда,  онъ  исходитъ  изъ  прин- 
циповъ  цълаго.  Но  все  же  частность  не  перестаетъ 
быть  частностью.  Центромъ,  сердцемъ  и  душою  всего 
механизме  ей,  частности,   не  быть. 

Можно  СсЛ  представить  еврейскш  ритуалъ  безъ 
запрещешя  употреблять  яичную  кровь.  Но  1удаизмъ, 
не  признающш  убшетво  и  насил1е  смертнымъ  гръхомъ; 
1удаизмъ,  не  исключающей  самой  возможности  идеолопи 
крови,  —  такого  1удаизма  представить  себъ  нельзя.  Такое 
учете  прежде  всего  — не  1удаизмъ. 
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Какъ  же  нужно  отвечать. 

•Не  клясться,  не  заявлять,,  не.  протестовать,  не 
ссылаться  на  папъ  и  генераловъ  и  не  ограничиваться 
пассивяымъ  „нътъ"  — отрицашемъ  утвержденш,— всъхъ 
„да"  обвинешя, — а  показать,  что  такое'  Тора,  какова 
сущность.  1удаизма,  каковы  его  идеалы  и  его  завътныя 
мечты, -каковы  тезисы  талмуда,  изустнаго  учешя,  сущ- 
ность еврейскаго  ритуала  и  его  традицш. 

Духовный  портретъ  еврейства  не  можетъ  не  соста- 
вить самый  лучшш  и  энергичный   отвътъ. 

Онъ  покажетъ  самодовольной  европейской  совъсти, — 
кого  при  ея  молчаливомъ  соучастш.  такъ  мерзкой 
цинично  оплевывали  и  терзали.  И  если  эта  совъст.ь 
еще  жива,— то  портретъ  будетъ  преследовать  ее,  какъ 
призракъ,  съ  огненными  .словами  на  чел-в: 

За  что?  За  что?... 

За  чт<эчтакъ  издъвались  надо  мною? 

Ты,  благородная  совъсть,  какъ  допустила  ты  это? 
Какъ  у  тебя  хватало  духа  молчать?... 

Почему  ты  не  боролась  со  зломъ? 

Психологически  честныхъ  долженъ  этотъ  портретъ 
наводить  на  глубок1я  размышлен1я,  долженъ  довести 
ихъ  до  серьезныхъ  вопросовъ  о  томъ,  какъ  искупить 
величайшш  м1ровой  гръхъ  предъ  страдалыдемъ— Из- 
раилемъ. 

Духовный  снимокъ  еврейства  не  можетъ  не  пре- 
вратить гнусную  клевету  въ  показателя  правдоподобной 
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ценности  всъхъ  вообще  клеветъ  на  евреевъ,  какъ 
нащю...  Разверните  свитки  нашей  въры,  учешя  и  ри- 
туала,- каббалы  и  хассидизма,  и  познаетъ  м1ръ: — „кто 
культивируетъ"  кровь  и  человъчесюя '  страдаюя"  -мы, 
или  наши  клеветники, 


'  Борьба  въчнаго  Якова-Израиля  съ  демономъ  анти- 
семитизма продолжается  лишь  до  восхода  утренней 
зарй.  до  появления  первыхъ  свътозарныхъ  лучей  м1ро- 
вого  солнца. 

(По  Были  XXXIII,  25). 

При  свът.ъ  нътъ  мъста  царству  тьмы.  Оно  исчезаетъ. 

Въ  завътномъ  будущемъ — рисуетъ  образно  Агада— 
вынетъ  Предвъчный  солнце  изъ.  футляра.  Праведники 
насладятся  обшиемъ  свъта.  Нечестивые  наказуются  имъ. 

Нътъ  большаго  удара  для  нечестивых'  т*"  непра- 
выхъ.  нежели  с1ян1е  свъта. 

•Исполнена  этой  задачи .  во  всемъ  ея  объемъ, — 
воспроизведете  портрета  1удаизма  во  весь  его  ростъ, — 
непосильно  не  только  уму  заурядному,  не-  и  самому 
гешальному.' 

Это— работа  для  коллепи.  Работа  упорная,  тре- 
бующая много  времени  и  энерпи  мысли. 

Но  чтобы  мои  слова — не  звучали  добрымъ,  но  пу- 
стымъ  совътомъ, --позволяю  себъ  дать  въ  видъ  при-' 
мъра  некоторые  отрывки  изъ  той  именно  области 
мыслей    и    данныхъ.    которыя  должны  лечь  въ  основу 
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ответа  показателя  истинной  сущности  1удаизма,  не- 
зыблемыхъ  его  тезисовъ,  завътныхъ  его  стремленш, 
мечтанш  и  идеаловъ,  его  ритуаловъ  и  его  отношешя 
къ  крови. 

Кровь  и  строитель  храма. 

Когда     царь     Давидъ     захотълъ      строить     храмъ 
Господу,  пророкъ  Нотоне  ему  говорилъ: 

„Но  было  ко  мнъ  слово  Господне.  И  ска- 
зано: Крови  много  ты  пролилъ  и  войны  боль- 
ш1я  совершилъ:  ты  не  долженъ  строить  дома 
имени  Моему,  потому  что  крови  много  ты  про- 
лилъ на  землю  предъ  лицомъ  Моимъ". 
(Первая  книга  Паралипоменонъ  22,8). 

„Кровь  и  убшство"— вотъ  единственныя  нёпреодо- 
лимыя  препятств1я,  лежашля  на  пути  къ  строительству 
храма  Израилева  Богу.  Нельзя  не  подчеркнуть,  что 
ръчь  идетъ  о  царъ  Давидъ,  о  крови,  которую  онъ^про- 
лилъ.  Это  кровь  не  разбоя  и  грабежа.  Она  пролита  торже- 
ственно,—на  полъ  сражешя.  И  загородивнпе  путь  къ 
сооружент  храма  трупы — не  жертвы  насшпя  и  произ- 
вола, а  жертвы  государственная  долга,  идеи  государ- 
ственности. Павцле  на  войнъ  враги,  и  проливе  крови, 
не  только  не  признается  величайшей  заслугой,  выс- 
шимъ  подвигомъ,  а  —  ложится  непроходимой  горой 
между  героемъ  крови  и  смерти  и  Богомъ  Израиля 
•    И  не  ему  быть  строителемъ  Божьяго  храма. 

Нътъ  той  крови;  пролит1е  которой  не  составило  бы 
препятств!е  къ  воздвиженш  храма. 
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Кровь  и  жертвенникъ. 

„Если  же  будешь  дълать  мнъ  жертвенникъ 
изъ  камней,  то  не  сооружай  его  изъ  теса- 
ныхъ:  потому  что,  какъ  скоро  возложишь  на 
нихъ  тесло  свое,  то  осквернишь  ихъ". 

(Исходъ  20.  25). 

„Жертвенникъ  созданъ  продлить  дни  че- 
ловека, а  желъзо — сократить.  И  не  долженъ 
сократитель  жизни  подняться  на  ея  продли- 
теля". 

(Мотивировка  къ  приведенному  стиху.  Мишнаютъ 
Мидотъ  3,4). 

Вдумайтесь  въ  суть  и  истинный  смыслъ  этого 
стиха  и  его  мотива. 

...  Сколько  общественныхъ.  политическихъ.  да 
чисто  научныхъ  жертвенниковъ  сооружается  на  крови 
и  трупахъ. 

Не  только  политичесюе  институты,  какъ  государ- 
ство, создаются  исключительно  кровью  и  мечемъ.  Не 
только  служащая  добычъ  денегъ  предпр1ЯТ1я,  которыя 
вообще  не  такъ  сантиментальны,  чтобы  справляться 
съ  велъшями  морали  и  справедливости.  Не  только 
дъло  общественная  благоустройства  — создается  и  дер- 
жится на  крови  и  жертвахъ:  достаточно  вспомнить 
процессъ  добывашя  золота,  угля,  керосина,  сооружеше 
желъзныхъ  дорогъ,   мостовъ,   кораблей. 

Не  такова  мораль  Торы. 
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То,  что  создается  кровью  и  покоится  .на.  ней, 
прежде  всего  -  не  жертвенникъ,  не  алтарь..  „Не  же- 
лезу, орудш  крови,  смерти  и  насил1я,..  создать  жерт- 
венникъ, алтарь  Божж".  Вотъ  еврейскш  '  ритуалъ.  Не- 
составляетъ  ли  это  смертнаго  приговора  надъ  всеми 
институтами,  творешями  и  создашями '  человеческой 
мысли,  которыя  питаются  кровью... 

Не  является  ли  (невольно  вырывается  вопросъ) 
этотъ  символическш  ритуалъ  активнымъ  и  идеальнымъ 
протестомъ  противъ  ритуальнаго  навъта 


Оруние  и  честь. 

Мужчина  не  долженъ  имъть  при  себе  (въ 
субботу):  меча,  лука,  щита,  длиннагр  или 
круглаго  и  копья...  Р.  Эл1эзаръ  говоритъ: 
все  составляетъ  украшеше  для  человека. 
Мудрецы  же  говорятъ: 

—  Оруж1е  составляетъ  позоръ  для  чело- 
века. 

(Трактатъ  шаооатъ  1,  4). 

Кратюя  слова  и  сколько  въ  нихъ  святой  наивности, 
чистоты  и  моральной  цельности. 

И    какой      это ч  смелый     лозунгъ  —  истинно 

смелый. 

Формула    революцш    мысли    и    морали.    .Революцш 
великой  и  действительной, 

Крутая  переоценка  ценностей. 
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Мечъ — оруд1е  и  символъ  боевого  героизма,  рыцар- 
ства, победы,  славы  и  власти  не  украшеше,  а  позоръ. 

Даже — не  гръхъ,  а    гпоношен1е". 

Не  составляютъ  ли  эти  наивныя  и  безхитростныя 
слова  болъе  строгаго  цъльнаго  приговора  надъ  всякой 
идеолопей,  допускающей  убшства  людей,  чъмъ  всъ 
хитроумныя  и  громовыя  ръчи,  всъ  статьи,  написанныя 
по  этому  вопросу  когда-либо. 

Пока  изобретете  оруд1я  смерти  и  разрушешя  бу- 
детъ  величайшей  заслугой  и  честью  — оруж1е,  будетъ 
предметомъ  украшежя.  —  нътъ  мъста  идеъ  мира. 
Не  только  конечному  торжеству  ея,  но  и  теоретиче- 
скому ея  провозглашена,  какъ  юридической  и  мораль- 
ной истины  нътъ  мъста  въ  жизни. 

Лишеше  же  оруж1я  славы,  окрещеше  его— ,поно- 
шешемъ",  это — самый  верный  ударъ  по  кровавому 
молоху,  какъ  духовному  началу. 

Особенную  моральную  и  духовную  цънность  пр1- 
обрътаетъ  это  отношеше  къ  оруж1ю  еще  и  потому,  что 
оно  не  превозглашено  какъ  что-то  нарочито  великое, 
а  какъ-то  мимоходомъ,  случайно,  между  прочимъ,  при- 
водится въ  мотивировке  къ  одной  подробности  сухого, 
практическаго  ритуала... 

Психологическая  интимность,  душевная  тайна  и 
всяк1Й  истинно-внутреншй  М1ръ  высказываются  на 
свътъ  Бож1Й  не  въ  „преднамъренныхъ  заявлешяхъ",  а 
всегда— случайно,  незамътно,  между  прочимъ. 
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Приносновеш'е  къ  трупу,   кь  оруд|"ю  смерти    и    ритуальная 

чистота. 

И  всяюй,  кто  прикоснется  къ  убитому 
или  мечу,  который  касался  тьла  убитаго, — 
нечистъ  бываетъ. 

(Числа    XIX,     15.     Талмудъ,     Трактатъ     Ху- 
линъ  31,  а). 

„Нечистое"  въ  ритуалъ  имъетъ  несколько  градацш. 
Высшую  степень  „нечистаго"  составляетъ  только 
трупъ. 

Особое  исключеше  представляетъ  собою  мечъ;  онъ. 
какъ  оруд!е  смерти,  равняется  трупу,  если  между  ними 
было  соприкосновение. 

Слъдующ1я  степени  составляютъ:  прикосновеше  къ 
мъсту,  къ  постели,  на  которой  лежалъ  трупъ. 

Больше  того: 

„Всяюй,  который  зайдетъ  подъ  кровлю 
(хотя  бы  на  секунду),  гдъ  находится  трупъ, — 
нечистъ  бываетъ".  Ритуально  нечистъ. 


Прикосновеше  къ  трупу  и  Пасха. 

Но  были  люди,  которые  были  нечисты  отъ 
прикосновешя  къ  мертвымъ    тъламъ    человъ- 
ческимъ  и  не  могли  совершить  пасхи... 
(Числа  9,6). 
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Тотъ  кто  былъ  нечистъ  (по  прикосновенш 
къ  мертвецу}...  то  не  совершаютъ  для  него 
пасху... 

(Талмудъ.  Псохимъ  93,  Маймонидъ  пасха  5,1). 

При  этомъ  ясно  оговорено; 

г..  безразлично    еврея    ли    это  трупъ    или 
нееврея. 

(Талмудъ,  1вомотъ,    6;  Маймонидъ,    т.    4,    за- 
коны нечистности  трупа.  1,  42). 

Объяснешя — излишни. 


Кровь  Исава  и  1акова. 

„И  убоялся    1аковъ    очень,    и   ему   тъсно 
стало" 

(Быт1е  XXXII). 

„Убоялся  очень, — объясняетъ    мидрашъ — 
не  будетъ  ли  онъ  убитымъ; 

и  ему    тъсно    стало:    не    убьетъ    ли    онъ 
Исава". 

(Мидрашъ  Бьте  XXI, 8). 

...  Первая  за  боязнью  быть  убитымъ  тревожная 
мысль  это — „не  убьетъ  ли  онъ  Исава". 

Таковъ  физически  и  психологически  родоначаль- 
никъ   израильтянъ. 

Такова  и  психолопя  въчнаго  еврея,  нашедшая  свое 
наилучшее  выражеше  въ  символической  личности  сво- 
его родоначальника  1акова. 
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Не  слъдуетъ  при  этомъ  забывать,  что  тотъ,  убить 
котораго  1аковъ  такъ  сильно  боялся,  былъ  никто 
иной,  какъ  Исавъ — олицетвореше  всего  злого  и  гнус- 
наго,  врагъ  -  символъ.  И  главное  это  былъ  моментъ 
поединка.  „Если  не  я — его,  то  онъ — меня".  И  вся 
ярость.  Исава  рвалась  къ  1акову...  Стереть  домъ  Изра- 
иля съ  лица  земли  было  тогда  единственной  его  за- 
ветной мечтой. 

И  вотъ,  наканунъ  физической  борьбы  за  жизн^  и 
смерть  дорогихъ  дътей,  любимыхъ  женъ...  своего  соб- 
ственнаго  „я";  наканунъ  поединка  межд>  собою  и 
Исавомъ,  поединка  двухъ  духовныхъ  началъ;  пережи- 
вая мысленно  всю  чреватость  этой  борьбы  и  ея  исходъ, 
великое  несчаст1е  и  страшную  катастрофу,  которую  при- 
несла бы  побъда  Исава  надъ  1аковомъ  всему  М1ру,  всему 
человечеству,  въ  моментъ  всъхъ  этихъ  переживанш, 
1акова  прежде  всего  и  главнъе  всего  тревожила  мысль: — 
Не  убьетъ   ли    онъ,    1аковъ,    въ   этой    борьбъ    Исава. 

Ибо: — Проливе  крови,  будь  она  Исава  или  1акова, 
безразлично — страшнъе  всего.  Проливе  крови  не 
оскупается  никакими  высшими  цълями. 

Таковъ  1аковъ  и  его  потомство.  Таково  оно  органи 
чески.. 

Поражеше  нечестивыхъ. 

...  Творецъ   не    радъ    поражежю    нечести- 
выхъ. 

...  Въ  татъ  часъ,    (когда    свершилось    ве- 
личайшее чудо  разсъчешя  моря,  к  сыны  Изра- 
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иля  пошли  среди  него  (моря)  по  сушь,  а  по- 
гнавшиеся за  ними  Египтяне  утонули)  возна- 
мерились Архангелы  воспъть хвалу  предъ  Твор- 
цомъ.  И  сказалъ  имъ  Господь:  Творешя  моихъ 
рукъ  тонутъ  въ  моръ.  а  Вы  пъть  вздумали. 
(Талмудъ.  Сенюдринъ  39.  Многократно  въ 
Мидрашахъ,  Зогаръ). 

Какъ  красиво  это  мъсто.  Свершилось  чудо.  Но 
самъ  Чудотворецъ  лишенъ  радости:  Египтяне  утонули. 

Но  въдь  это — Египтяне.  Символъ  тиранства  и  вар- 
варства... Первые  идеологи  и  поэты  крови  и  мучитель- 
ства людей...  Первые  „государственники",  возведите 
истязаше  и  истреблеше  младенцевъ  Израиля  въ  культъ, 
какъ  начало-  государственной  жизни.  Для  иллюстращи 
этого  достаточно,  изъ  безчисленнаго  множества  „го- 
сударственныхъ  нормъ  и  обычаевъ  по  борьбъ  съ  сы- 
нами Израиля",   вспомнить  слъдуюьш'я  данныя: 

„И  повелълъ    Фараонъ    всему   народу,  го- 
воря: всякаго  новорожденнаго  сына  бросайте 

въ  ръку". 

(Исходъ  1,22), 

„И  стонали  сыны  Израилевы    отъ  работы, 
и  вошяли". 

Но  ужаснъе  работы  было  другое: 
Фараонъ.  и  безъ  того  близюй  къ  смерти, 
заболълъ  проказою,  а  волхвы  посовътовали 
ему,  какъ  лучшее  лъчеже,  ванны]изъ  теплой 
дътской  крови,  по  двъ  ванны  въ  день.  Для 
этой    цъли    закалывали    еврейскихъ  дътей  по 
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два  раза  ежедневно,  утромъ  150  и  150  вече- 
ромъ. 

...  И  замуровали  дътей    Израильтянъ  жи- 
выми въ  стънахъ  пирамидъ... 

(Мидрашъ,    Исходъ   I,  Пирке   д'раби 
Эл1азохъ). 

Таковы— египтяне.  — Къ  тому  же  эта  гибель  по- 
стигла египтянъ  не  въ  видъ  расплаты,  а  въ  моментъ 
преслъдовашя.  Поразить  преступника  въ  моментъ  поку- 
шешя,  дабы  вырвать  изъ  его  когтей  жертву  —  это  не 
можетъ  не  признать  даже  самый  крайнш  непротивле- 
нецъ  безусловны мъ  благодъяшемъ,  победой  добра  надъ 
зломъ.  Да  главное,  кто  былъ  этой  преследуемой  жер- 
твой, которая  была  спасена  лишь  однимъ  чудомъ: — 
сыны  Израиля,  которыхъ  ожидалъ  Синай,  Обътован- 
ная  земля,  1ерусалимск1я  врата  и  Храмъ;народъ  Мои- 
сея и  Пророксвъ. 

Схема,  казалось  бы,  прекрасная: 
Поражены  египтяне — зло  и  насшие. 
Спасены  израильтяне — добро  и  свътъ. 
Свершилось  это  въ  моментъ  покушешя  на  жертву. 
Свершилось — чудомъ... 

Можно-  ли  себъ  представить  большее  торжество  и 
праздникъ?.. 

Но  не  такова  Божья  мысль.  —  Свътлость  празд- 
ника омрачена...  Неумъстна  ангельская  пъсня.  Трауръ 
наложенъ  на  небъ.  На  всемъвысшемъ  и  прекрасномъ 
лежитъ  печать  не  радости,  а  печали. — Почему? 
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Египтяне  утонули! 

Ибо  они  творешя  Его  рукъ... 

Таковъ  Богъ  Израиля. 

Таково  учете,  -которое  принесъ  Израиль. 

Таковъ  Израиль  Самъ. 

Огорчеше  человека. 

„Когда  человъкъ  въ  огорченш,  что  говорить 
Всевышнш. 

—  Отяготительна  мнЪ  голова,  отяготительна 
мнъ  десница. 

...И  если  Его  такъ  печалитъ  проливе  крови 
виновныхъ  (по  суду),  то,  какъ  велико  огор- 
чеше  Его  отъ  пролит1я  крови  невинныхъ. 

(Сенюдринъ  46,  а) 

...„И  очистить    его    отъ    согръшешя  противъ 

души".  (Числа  6,  11) 

...И  сказалъ  Баръ  Капоро  такъ: 

если  тотъ,  кто  ради  причинешя  себъ  страда- 
н1я  обрекаетъ  себя  воздержанш  лишь  одного 
вина  —  названъ  гръшникомъ,  —  то  какой  же 
гръшникъ  тотъ,  который  обрекаетъ  себя  ли- 
шешямъ   вообще. ..- 

(Танюсъ   11,  а.   Маймонидъ,  нравы  За) 

Всякое  человъческое  страдаше  печалитъ  Всевыш- 
няго.  Страдаше — не  культъ,  а  гръхъ,  если  оно  умыш- 
ленно причинено  себъ. 
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Страдашя  животнаго. 

Ужасающая  казни,  постипшя  раби,  явились 
наказашемъ  Провидъшя  за  слъдующш  про- 
ступокъ: 

...Разъ  вели  тельца  одного   на  убой. 

УбЪжалъ    онъ    и    спряталъ    голову    въ   лоно 

Раби, 
Какъ  бы  ища  защиты. 

Но  раби  ему  говорить: 

„Иди,  для  этой  цъли  ты  созданъ". 

(Боба  Меща  85,  а) 


Равноправность  всъхъ  людей  на  землЪ. 

Законъ  одинъ  да  будетъ  для  уроженца   и 
для  пришельца,  проживающаго  среди  васъ. 

(Исходъ  XII.  49). 

Уставъ  одинъ  да  будетъ  для  васъ    и    для 
пришельца  и  для  уроженца  земли. 

(Числа  IX.  14). 

Собрате!  Уставъ  одинъ  для  засъ  и  для  при- 

бызшаго,  уставъ  въчный  въ  роды  ваши;  оди- 

наковъ  съ  вами  бываетъ  и  пришелецъ  предъ 

Господомъ.  Наставлеше  одно  и  законъ  одинъ 

да  будетъ   для    пришельца,   проживающаго    у 

Васъ. 

(Числа  XI,  15,  16). 
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Нелишне  между  прочимъ  указать  на  то.  что  этотъ 
принципъ  равенства  нашелъ  себъ  мъсто  именно  въ 
главъ  'пасхальнаго  ритуала,  что  подчеркиваетъ  нераз- 
дельность пасхальнаго  ритуала  съ  названнымъ  принци- 
помъ.  И  пасхальный  ритуалъ  прежде  всего  и  больше 
всбхъ  другихъ  обычаевъ  отличается  этимъ  признашемъ 
равнаго  ..устава  для  всбхъ".  Эта  „одинаковость"  для 
всъхъ  желающихъ,  это  одно  уже  говорить  за  то.  что 
тутъ  нътъ  мъста  какимъ  бы  то  ни   было  тайнамъ. 

„Одинаковость"  для  всъхъ,  это  въ  сущности  прин- 
ципъ открытыхъ  внутреннихъ  дверей,  допущеше  вся- 
каго, кто  только  хочетъ  къ  соучастт  въ  отправленш 
этого  ритуала. 

Сочетаемы  ли  ритуальныя  убшства  съ  допущешемъ 
всякаго  пришельца,  безъ  всякаго  ограничешя,  къ 
соучаспю  въ  совершенж  этого  ритуала. 


Отсутствие  кровныхъ  и  сословныхъ  различи. 

„Господь  любитъ  праведниковъ" 

—  Почему  Всевышнш  любитъ  праведниковъг 

—  Потому,  что  они— не  сословность  и  не 
потсмственность.  Не  ро^^ая  аристократ1я  и 
не  кровное  дворянство. 

Читаемъ:    „Когены—  домъ"; 

Левитъ —  „домъ",  какъ  сказано:     ..Домъ- 
Аарона,  благослови  Господа, 
„Домъ"  Левжнъ..." 
...Человъкъ,  если  хочетъ    быть  когеномъ — не 
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можетъ;  быть  левитомъ — не  можетъ. 

Почему? 

Потому,  что  родитель  его  не  былъ  когеномъ 

и  левитомъ. 

Но  если  онъ  хочетъ  быть  праведникомъ,— то 

если   даже   онъ  гой — онъ    можетъ  сдълаться 

имъ. 

Поэтому  и  сказано: 

Бояищеся  Господа,  благословите  Господа. 

Не      сказано:      .„домъ"       боящихся...,      а — 

„бояццеся"... 

,,Боящ1еся1'— не    прикръпленные    къ    „дому', 

къ  ,,происхожденш'\ 

(Мидрашъ  числа  8). 


Творецъ  не    отвергаетъ    никакого    существа. 

Всъхъ  принимаетъ.    Ворота    открыты  во  всъ 

часы. 

И  кто  хочетъ  войти— войдетъ. 

И  такъ  сказано: 

Откройте    ворота   и    войдетъ    праведный  гой, 

Не    сказано    и    войдутъ    „Каганы,     Левиты. 

Израильтяне", — но    сказано    праведный  гой... 

(Сафро  Акро  Мосъ) 


Да  будутъ  небо  и  земля  свидетелями: 
какъ  гой,  такъ  и  еврей; 
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какъ  мужчина,   такъ  и  женщина; 

какъ  рабъ,  такъ  и   рабыня, 

каждый  въ  соотвътствш  своимъ  благимъ  дъя- 

Н1ямъ  воспринимаетъ  святой  духъ. 

(Тоно  дебо  Элш   гл.  8). 

Происхождеше  и  сослов1е  не  играютъ  никакой  роли. 
^,Гойство"  не    представляетъ    собою    никакого  препят- 

СТВ1Я. 

1удейство  не  только  не  прорывало  никакихъ  про- 
пастей между  народомъ  и  народомъ,человъкомъ  и  чело- 
въкомъ:  не  только  не  воздвигало  между  сынами  раз- 
ныхъ  наши  и  релипй  преградъ;  оно  является  первымъ 
активнымъ  разрушителемъ  всякихъ  нашональныхъ, 
сословныхъ  и  исповъдныхъ  преградъ. 

Но  главная  заслуга  1удаизма  (въ  этомъ  отношенж) 
въ  томъ,  что  онъ  устанавливаетъ  это  безразлич1е  не 
только  въ  смыслъ  права,  но  и  въ  смыслъ  —  признашя 
абсолютной  цънности  этого    принципа. 

Абсолютное  внутренное  родовое  безразлич1е—  вотъ 
лейтъ-мотивъ  1удаизма.  Н"ьтъ  разныхъ  людей  въ  смысле 
родовомъ  и  даже  исповъдномъ.  Есть  только  разныя 
дъян'1Я.  Цънность  человъка  обусловливается  не  его 
происхожден1емъ,  не  принадлежностью  его  къ  той  или 
другой   релипй,  —  а  его  личными  дъяжями. 

Но  наивысшее  свое  выражеше  нашла  идея  родо- 
вого  безразлич1я  въ  слЪдующемъ  изреченш: 

„Почему  человъкъ  сотворенъ  едмнымъ? 
—  Чтобы  человъкъ  не  сказалъ    человъку. 
мой  отецъ  выше  твоего  отца.  (Сенюдренъ  37) 
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Отсутств1е  злыхъ  людей,  какъ  злыхъ  сущностей. 

Въ    сосъдствъ    р.    Меира   жили    нечестивцы,, 

которые    всячески    огорчали    его.    И    молшгь 

онъ  Всевышняго  объ  ихъ  смерти. 

И  вотъ  говорить  ему  его  жена  Брура: 

—   Все   твое   основаше   (дающее   тебъ  право 

молить    Творца,    объ    уничтоженш    творенш 

Его  рукъ)  это  стихъ — 

„Да  исчезнуть  ,,Хатоимъ". 

Но  развъ  сказано;   „Хейтимъ" — гръшникиг 

Сказано  же:  „Хатоимъ"— -Гръхи. 

Молись  объ  ихъ  исправленш, 

(Брохотъ  10,  а). 


* 


Нельзя   человеку   молиться   о   смерти    злыхъ, 

людей. 

(Загор.  Мидрашъ  Панеломъ). 

Высшая  мораль  1удаизма  идетъ  гораздо  дальше  родо- 
вого безразлич1я.  Она  не  только  отрицаетъ  классифи- 
кацш  людей  по  крови.  Она  не  только  отрицаетъ  раз- 
дълеше  на.  группы,  нацюнальности,  сослов1я  и  т.  д.. 
Она  отрицаетъ  даже  раздълеше  людей,  какъ  индиви- 
довъ,  на  добрыхъ  и  злыхъ.  Злыхъ  и  добрыхъ  сущно- 
стей нътъ.  Есть  только  добро  и  зло.  И  ВСЯК1Й  чёло- 
въкъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  творитъ  добро, — есть 
добрый;  а  совершая  зло,  онъ  въ  тотъ  моментъ  — 
злой. 
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Злыхъ  и  добрыхъ  людей,  какъ  злыхъ  и  добрыхъ 
•сущностей — нътъ  И  борьба,  даже  только  духовная, 
борьба  молитвой  должна  имъть  своимъ  объектомъ  не 
-злыхъ  людей,  а   зло. 

Равно,  какъ  нужно  .вести  борьбу  съ  бъдностью,  а 
не  съ  бъдными, — такъ  нужно  бороться  со  зломъ,  а  не 
со  злыми. 

Эта  мысль  повторена  много  разъ  въ  еврейскихъ 
книгахъ,  въ  разныхъ  вар1ащяхъ. 


Отрицаше  личнаго  культа. 

Молитва  Моисея.  Молитва  нищаго,  стражду- 
щаго.  (Молеше  обоихъ  носитъ  одинаковое 
назваше — ..молитва"). 

...Господь  не  такъ.  Велиюе  и  малые  совер- 
шенно равны  предъ  нимъ.  Уравнялъ  Онъ 
Моисея,  велич1е  еврейства,  съ  послъднимъ 
нищимъ. 

(Ялкотъ  Шимони  по  псалму   102) 

..Господь  внемлетъ  молитвъ  нищаго  совер- 
шенно одинаково,  какъ  молитвъ  Моисея. 

(Мидрашъ  Исходъ) 

Слрицаше  личнаго  культа, — это  одно  изъ  завьт- 
иъйшихъ  свойствъ  и  интимнъйшихъ  чертъ  еврейства. 
..Молитва  нищаго  и  молитва  величайшаго  изъ  евреевъ, 
Моисея"— одинаково  цънны  для  Творца. 
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Хулигань,  а  не  инородецъ  или  инрвЪрецъ. 

Среди  идеологовъ  антисемитизма  существуетъ  мн-в- 
же,  будто  1удаизмъ  какъ  учеше  и  идея,  всячески  пре- 
зираетъ  не  еврея.  ,,Гой"  является  якобы  олицетворе- 
шемъ  зла  и  символомъ  нечистоты. 

Что  это  не  что  иное,  какъ  грубая  ложь, — послъ^ 
предыдущихъ  главъ, —  совершенно  излишне  доказы- 
вать. 

Но  все  же  нельзя  отрицать  того,  что  въ  еврей- 
скихъ  источникахъ  кое  гд-в  попадаются  осудительныя 
слова  и  выражен1я  по  адресу  ,,нохри".  Конечно  совер- 
шенно не  такого  рода,  не  такихъ  размъровъ  и  формъ, 
каюе  рисуютъ  гг.  Лютостансюе  и  Брафманы.  Но  все 
же  то  маленькое,  чуждое  всякой  тенденщ'и,  отрица- 
тельное отношеше  къ  ,,нохри",  которое  изръдка  попа- 
дается въ  источникахъ  еврейскихъ, — какъ  его  понять?. 
Какъ  его  примирить  съ  предыдущими  положениями?. 

Дъло  въ  сущности  обстоитъ  ясно  и  просто. 

Объекты  трактуемаго  отрицательна™  отношения  не 
представляютъ  собою  не-евреевъ,  какъ  таковыхъ,  какъ. 
сыновъ  другой  въры  и  нацюнальности.  Иначе  эток 
действительно  непримиримо  находилось  бы  въ  проти- 
воръчш  съ  приведенными  основными  положешями: 
1удаизма,  устанавливающими:  „абсолютное  родовое  и 
национальное  безразлич1е"  —  ..равноценность  всъхъ 
людей",  „отрицаше  злыхъ  сущностей",  признаше  лишь 
„безличнаго  зла",  отрицаше  не  только  родового,  но 
даже  личнаго  культа,  признание  лишь  ..однихъ  дъянш"^ 


Есть    понятая:    доброе    д-Ъяже,    злое   дъяше.    Но  нътъ 
понят1Й:  злое  и  доброе  существа. 

Такъ  что  нътъ  никакой  логической  возможности 
допустить,  чтобы  упомянутыми  объектами  порицашя 
явились  инородцы,  какъ  таковые.  Нътъ.  Это — исклю- 
чительно определенный  типъ  подозрительнаго  субъекта, 
хулигана,  общество  котораго  опасно  въ  буквальномъ 
и  прямомъ  смыслъ. 

Вотъ  маленькая  характерная  справка  о  физюномш 
этого  типа,  именуемаго  въ  талмудъ  ..нохри". 

Если  еврею  „нохри"  приходится  спутни- 
комъ,  онъ  устраиваетъ  его  къ  своей  правой 
рук-ь. 

Раби  Измаилъ  говорить:  „мечемъ"  (если 
нохри  носитъ  мечъ  въ  отвъсъ  на  лъвомъ 
боку)— „Къ  своей  правой".  (Скоръе  заметить, 
если  бы  нохри  пытался  мечемъ  убить  его) — 
Палкой  (если  нохри  держитъ  палку  въ  пра- 
вой рукъ)  —  къ  своей  лъвой  (легче  оборо- 
няться) 

Если  идутъ  (еврей  и  нохри)  въ  тору  или 
съ  горы, — не  долженъ  еврей  очутиться  въ 
низшемъ  (понять  буквально)  отъ  нохри  поло- 
жены (трудно  при  нападенж  нохри  оборо- 
няться). 

И  не  долженъ  еврей  нагнуться  (буквально)  пе- 
редъ  нохри,  ибо  онъ  способенъ  размозжить  ему 
черепъ. 

Нельзя  еврею  стричься  или  бриться  у 
нохри,  ибо  онъ  способенъ  убить  его. 


40 

Нельзя  еврею  оставаться  съ  нохри  въ 
укромномъ  мъстъ,  ибо  онъ  способенъ  на  кро- 
вопролит1е. 

Нельзя  продавать  нохри  смертоносныхъ 
орудш:  въ  интересахъ  общественной  безопас- 
ности. 

6\бада  Зори  25-6.  Маймонидъ,  положения 
объ  убшцахъ  и  охраненш  души — 12,    7—15). 

Вотъ  нравственная  и  житейская  физюном1я  „нохри". 

Спрашивается,  возможно  ли  къ  нему  отношеше 
другое,  кромъ  отрицательнаго,  въ  обыденной  жизни.  И 
разъ  въ  жизни,  на  дълъ, — этотъ  типъ  терпимъ  быть 
не  можетъ, — то  его  участь  не  лучше  и  „на  бумагъ" 
въ  писанш. 

Отсутств1е  чрезмърной  неосуществимой  гуманности 
на  бумагъ  за  счетъ  невыполнимости  ея  на  практике; 
отсутств!е  чрезмърнаго  изобил1я  теоретическихъ  плю- 
совъ  добродетели  за  счетъ  увеличешя  ея  практиче- 
скихъ  минусовъ, — это  одно  изъ  самыхъ  сокровенныхъ 
и  отличительныхъ  свойствъ  1удаизма. 

Поэтому  вынужденное  отрицаше  въ  жизни  не  могло 
не  найти  своего  выражешя  въ  величайшей  книгъ 
жизни, — которая  теперь  въ  опалъ  ..  въ  особенности  у 
тЪхъ,  которые  представлешя  о  ней  не  имъютъ, — въ 
Талмудъ. 

Что  единственная  причина  отрицательнаго  отно- 
шен1я  къ  нохри, — это  его  личная  испорченость,  опас- 
ность общешя  съ  нимъ  и  т.  д.,  а  не  въра  и  нацюналь- 
ность,  доказывается  и  тъмъ.  что  приведенными    выше 
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правилами  предосторожности  уравненъ  съ  нохри  еврей 
дегенератъ  типичный  уголовный  преступникъ  и  что 
еврею  съ  положешемъ  не  нужно  придерживаться  озна- 
ченныхъ  правилъ.  такъ  какъ  нохри  не  осмълится  та- 
кому еврею  повредить. 

(Маймонидъ.  Положешя  объ  убшцахъ  и 
охранении  души  12). 

Ясно,  что  причина  тутъ  не  въ  въръ  и  националь- 
ности, а  исключительно  въ  мотивахъ  личной  безопас- 
ности. 

Принципы  и  жизнь,  слово  и  дьло 

Благочестивые  обЪщаютъ  малое,  а  дЪ- 
лаютъ  многое;  нечестивые  объщаютъ  многое, 
и  даже  малаго  не  дълаютъ. 

(Б.  Меша  87.а). 

1удаизму  совершенно  чуждо  стремлеше  красоваться 
высокими  формулами  неосуществимаго  идеализма  за 
счетъ  действительной  жизни. 

Это     одно  изъ  завътныхъ  свойствъ  1удаизма. 

Ему  чуждъ  на  бумагъ  принципъ:  ..Люби  враговъ" 
Ибо  въ  жизни,  это— неосуществимо.— Это  психологи- 
чески абсурдъ.  .Любовь  и  вражда"  — несоединимыя 
психичесюя  состояжя.  Одно  изъ  двухъ.  Или  отрицаше 
вражды,  или  невозможность  любви. 

Высшая  мораль  1удаизма  стоитъ  именно  на  первомъ 
принцилъ--отрицан1я  вражды. 
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Весьма  ясно  сказан^ 

Не  питай  къ  брату  твоему    ненависти. въ 
сердц-в  тв.оемъ. 

(Левитъ  XIX,  17). 

Но  1удаизмъ  не  только  глашатай  высокихъ  прин- 
циповъ,  онъ — законодатель,  облекающж'  предначертан- 
ные принципы  въ  конкретная  нормы,  применительно 
къ  реальной  жизни. 

„Тора  дана  сынамъ  Адама,  а  не  Ангеламъ 
небесъ". 

(Брохот.ъ  25-6;  1ома  3.0-а;  ГахинухъД). 

Поэтому  еврейская  юстищ'я,    долженствующая  счи- 
таться '  не  только  съ  „  богочелов-вческой "  психолопей,  а 
съ  реальной,    действительной    жизнью,    съ    „улицей", 
нормируетъ.  отношения    между    врагами  не  любовью,  а 
нед'влашемъ  зла.  Не  только  активно,    но   и   пассивно. 
„Если  увидишь    осла    врага   твоего   упав- 
шимъ  подъ  бременемъ  своимъ,  то  не  покидай 
его,  развьючь  осла  вмъс/гб  съ  нимъ 

(Исходъ  23,5). 

Если  увидишь  вола  врага  твоего,  или  осла 
его,  заблудившагсся,  то  возврати  егокъ  нему 
(Там.  4). 

Вотъ  каковы  положешя.  Не.  приписывается  немыс- 
лимая любовь  къ  врагу,*  а  требуется  н-бчто  реальное, 
действенное.  Не  только  активно  вредить  врагу  нельзя, 
но  и  пассивнаго  отношешя  къгзатруднительному  положе- 
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.  нпо  врага  1Удаизмъ  не  допускаетъ.  Требуется  активное 
учасле  къ  врагу. 

...  И  это  не  экстазъ  увлекающагося  мечтателя-мо- 
ралиста, а  сухой  юридически  законъ.  Законы  „Бога 
мести"  нормирующее  отношежя  человека  къ  своимъ 
врагамъ. 

Но  исчерпывающее  свое  выражеше  нашла  эта  норма 
въ  извъстномъ— ..Гилелевскомъ  лозунге": 

„Не  дълай  другому  того,  что  не  желаешь 
себъ". 

Еврейству  чуждо  расхождеше  между  словомъ  и  дъ- 
ломъ,  между  принципами  и  жизнью. 

Превосходство  жизни  надъ  принципами,  дЪла  надъ  словомъ. 

Въ  сущности  1удаизмъ  идетъ  гораздо  дальше  не- 
расхождешя  между  дъломъ  и  словомъ. 

У  1удаизма  жизнь  и  дъло  не  только  не  уступаютъ 
принципамъ  и  слову,  но  во  многихъ  случаяхъ  жизнь 
доминируетъ  нздъ  принципами.  Вотъ  въ  высшей  сте- 
пени характерные  примъры. 

Въ  принципъ  существуютъ    четыре  рода  жесточай- 
шихъ  казней  за  разныя  преступный  дъяшя. 
На  дълъ  же: 

Синедрюнъ,     который     совершаетъ     одну 
казнь  на  протяженж  70-лътъ — варваръ... 

Если     бы     мы    засъдали    въ    Синдерюнъ, 
никто  никогда  не  былъ  бы  казненъ. 
(Талмудъ  Макотъ.   1,  !()). 
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Юстищя  казни  обставлена  такими  услов1ями,  что 
практически  казнь  является  почти  немыслимой.— Укажу 
на  главное  и  непремъннвйшее  услов1е  казни: 

Требуется  предупреждеше  предъ  самымъ 
совершешемъ  преступлешя.  —  Предупреждаю- 
щее должны  сказать  дословно  такъ:— „Отойди 
отъ  гръха",  или:  „Не  дълай  этого,  ибо  это 
гр-вхъ  и  карается  казнью"...  Если  преступникъ 
сказала  „знаю,  но  все  таки  сдълаю".  онъ  все 
же  еще  не  подлежитъ  казни. 

Подверженъ  онъ  казни  при  томъ '  един- 
ственномъ  условш,  если  онъ  возражаетъ  такъ: 
„Все  таки  совершу,  потомъ  казните". 

Между  предупреждешемъ  и  совершешемъ 
преступлешя  никакого  промежутка  времени 
не  должно  быть. 

(Сенюдринъ  72,81,  Маймонидъ  Сень 
одринъ  12  2). 

Осуществимо  ли  такое  услов1е: 
—  Въ  иныхъ  случаяхъ  поставлены  таюя  услов1я 
которыя  ясно  разсчитаны  на  безусловную  невоз- 
можность въ  дъйствительной  жизни.  Напр.:  Суще- 
ствуетъ  законъ  о  строптивомъ  сынъ  (бен  сорер  и 
море),  караемомъ  смертной  казнью.  Но  при  этомъ 
требуется: 

,, Чтобы  звукъ  голосовъ  отца  и  матери 
былъ  одинаковъ". 

А  такая  звуковая  тождественность  голосовъ  является 
въ  свою  очередь 
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„върнъйшимъ  симптомомъ  врожденной  неспо- 
собности къ  д'второждешю". 

(Сенюдринъ  71) 

Ясно,  что  законодатель  имълъ  въ  виду  учредить 
институтъ  казней  какъ  то,  только  на  бумаге.  Теоре- 
тически. Для  устрашения.  Въ  жизни  это  совершенно 
немыслимо. 

И  такъ,  къ  высокимъ  отличительнымъ  свойствамъ 
1удаизма  принадлежитъ  и  эта  удивительная  черта: 
, .превосходства  дЪла  надъ  словомъ". 

...Законъ  суровъе  практики,— поэтому  возможенъ. 
Практика  суровъе  закона— поэтому  невозможна. 


Покуситель  и  святость  его  крови. 

...Всъ  обязаны  спасать  преслъдуемаго  отъ 
преслъдующаго... 

Исчерпать  раньше  всъ  друпя  средства,  спо- 
собныя  парализовать  покушеше... 

Начать  съ  удара,  легкаго  поранешя  и  по 
мъръ  необходимости,  диктуемой  обороной, 
перейти  къ  болъе  тяжкому  парализующему 
средству,  до  лишешя  его...  органа... 

Къ  уб1ен1Ю  же  его  прибегнуть  лишь  по 
тщетномъ  истощежи  всевозможныхъ  другихъ 
надлежащихъ  средствъ. 

(Сенюдринъ  49,  74;  Б.  Камо  28. 
Маймонидъ  ,,Роцеахъ"    I,  7) 
*      * 
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Лишившш  жизни  покусителя  при  возмож- 
ности спастись  лишешемъ  его  одного  только 
органа  и  т.  д., — есть  убшца,  и  подлежитъ 
смертной  каръ  отъ  Бога. 

(Сенюдрн.  74;  Маймонидъ   Тал.  1,  9) 
До  того   доходить    безусловная    святость    крови   и 
права  человъка  на  бьте,  что  къ  жизни  покушающагося 
въ  самый    моментъ   покушешя   требуется    такая  осто- 
рожность... 

Я  и  Ты. 

...Двое  были  въ  пути,  а  въ  рукахъ  одного 
изъ  нихъ  — кувшинъ  воды.  Если  об*  будутъ 
пить, — оба  умрутъ  (мало  воды). 

Одному  же  хватитъ  воды,  (Какъ'велитъ  по- 
ступать справедливость), 

Бенъ  Птура  говорить; 

,, Лучше  обоимъ  пить  и  обоимъ  умереть, 
чъмъ  одному  пить  и  видъть  (причиненную 
имъ)  смерть  ближняго. 

2;Раби     Акива  же  говорить:    „Собственная 
жизнь  важнъе  жизни  ближняго". 

(Б.  Меша  62,  а). 

Къ  руководству.  ,, Принято  мнъше  Р.  Аки- 
вы".  Принципъ:  , собственная  жизнь  важнъе" 
примънимъ  лишь  тогда,  когда  трактуется  о  рав- 
ной нуждъ,  о  предметъ,  одинаково,  жизненно 
необходимому-  какъ    для    тебя,    такъ   и  для 
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твоего  ближняго,  какъ  напр.,  въ  уломянутомъ 
казусе  о  водь,  когда  ръчь  идетъ  о  жизни  и 
смерти  обоихъ. 

Но  при  неравныхъ  нуждахъ,  преимущество 
не  на  стороне  собственнаго  „я"  предъ  ближ- 
нимъ,  не  на  стороне  обладателя  даннаго 
предмета,  дающаго  предъ  берущимъ.  а  пре- 
имущество исключительно  на  сторонъ  боль- 
шей нужды4/. 

Сначала  нужно  удовлетворить  большую  нужду,  а 
потомъ — меньшую,  несмотря  на  то,  что  представитель 
меньшей  нужды,— это  самъ  ты,  собственникъ,  облада- 
тель, дающш;  а  представитель  большей  нужды  „онъ'\ 
никакого  права  на  данный  предметъ  не  имъющж, — 
берущж.  Напр. 

..Тебъ,  обладателю  и  твоему  ближнему,  бъд- 
ному  нуженъ  хльбъ.  Нужда  одинакова.  Ты 
на  положены:  преимущественномъ. 

^Или:  ,.тебъ  и  ближнему  нуженъ  одинаковый 
по  необходимости  предметъ  роскоши**, — опять 
ты     на    положены    преимущественномъ. 

Но,  если  бъдному  нуженъ  насущный  хлъбъ, 
или  дрова  и  одежда  зимою,  а  тебъ,  мясо  и 
рыба,— тогда  уже  онъ,  бьдный,  на  положены 
преимущественномъ. 

„Принципъ":  ..своя  жизнь  ближе"  нелримъ- 
нимъ  при  неравныхъ  жизненныхъ  нуждахъ. 
(см.  Недоримъ  80) 
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(2-ой  томъ  Тан1я,  священное  писаше  16 
отъ  родоначальника  хасидизма,  3.  Б.  Щнеер- 
сона.) 

Нельзя  себъ  справлять  сюртукъ,  когда  у  б-ьднаго 
н%тъ  хлъба;  себъ — мебель,  когда  у  другого  нътъ  сюр- 
тука и  т.  д. 

Жизнь  и  законь 

Всъ  релипозные  законы  отступаютъ  предъ 
вопросомъ  о  спасенш  человеческой  жизни. 
Характерно    въ   высшей   степени   то,    что   не  тре- 
буется для  этого  спасешя. 

Достаточно  самаго  крайняго  минимума 
въроят1я  спасешя,  чтобы  во  имя  его  нарушить 
всъ  (кром%  трехъ.  См.  ниже)  релипозные 
законы.  ... 

И  достаточно,  чтобы  объектъ  спасешя  былъ 
новорожденный,  полу.часовой  ребенокъ.  Й  до- 
статочно, чтобы  ръчь  шла  не  только  объ 
окончательномъ  спасенш  даннаго  объекта,  а 
даже  лишь  о  продленш  уже  сочтенныхъ  ми- 
нутъ  его  жизни... 

И  ради"  крайняго  минимума  въроят1Я  продлешя 
минуть  жизни  такому  человъку  нарушаются  всъ  за- 
коны  релипи. 

И  совершить  оныя  нарушешя  не  только  можно,  не 
только  является  правомъ,  но: 

..первъйшей  обязанностью  всякаго  еврея1'. 
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И  не  только  совершенно  отказывающейся  отъ  ознг- 
ченныхъ  дъянж.  но  и— медлящж  въ  ихъ 
исполнении  или  затрудняющшся  и  все  вопро- 
шающш:  „можно  ли  то  или  это",  (когда  дъло 
идетъ  о  сяасенш  жизни  человъческой)— есть 
убшца. 

Ибо  тезисы  и  законы  Торы  составляютъ  ни- 
что иное,  какъ:  ..милосерд1е  и  сострадаше4-... 
И  гЬ,  кто  говорятъ,  что  это  —  Гнарушеже 
субботы  ради  больного)  преступное  нарушеже 
субботы, 
—   про  нихъ  сказано: 

...„Учреждешя—  недобрыя  и  постановлешя. 
отъ  которыхъ  они  не  могли  бы  жить11. 
(1езек1иль   20.   25) 

(1ома  83,  84;  Шаботъ  128;  Хулинъ  15:   Май- 

монидъ    Шаботъ     2;    1Маймонидъ     Шевитатъ 

Осоръ  2;  Шулханъ  Арухъ  Орахъ  Хаимъ  328) 

Вотъ  каково  отношеше  1удаизма  къ  праву  человъка 

на  бьгпе.  Нътъ  священнъе  жизни  человъческой. 

Святость  собственной  жизни. 

Если  насильникъ  предлагаетъ  тебь  на  вы- 
боръ:  совершеше  любого  релипознаго  гръха 
или  смерть,  'совершай  тогда  вынужденный 
гръхъ  и  не  подвергай  себя  уб1ен1'ю  (крсмъ 
случаевъ,  когда  ръчь  идетъ  о  трехъ  перво- 
родныхъ  гръхахъ    (см.  ниже). 

(Маймонидъ  Ьседе  Гатора,  5) 
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Въ  тъхъ  случаяхъ,  гдъ  сказано:  совершай 
данный  грЪхъ,  и  не  подвергайся  уб1енш, — 
если  человъкъ  переусердствовалъ  и  предпо 
челъ  у61ен1е  нарушенш  закона, — онъ  отвъ- 
чаетъ  на  страшномъ  судъ  за  свою  собствен- 
ную крозь.. 

(Тамъ  5,  7) 

Святость  жизни  ппрвосходитъ  право  человъка  надъ 
самимъ  собою. 

Обязательное  самопожертвован!е. 

...Если  насильникъ  предлагаетъ  тебъ  на  вы- 
боръ:  смерть,  или  совершеше  одного  изъ 
слъдующихъ  трехъ  гр-вховъ: — Измъна  Богу. 
прелюбодъяше,  челов-вкоубшство, — то  обя- 
зательно жертвовать  собою  и  не  совершать 
ни  одного  изъ    означенныхъ    трехъ    гръховъ. 

(Тамъ  5,   1) 

Вотъ  на  какихъ  жертвенникахъ  приноситъ  Израиль 
свою  жизнь  въ  жертвы. 

—  Итакъ,  если  насильникъ  ставитъ  дилемму: — 
убей,— иначе  я  тебя  убью,  человъкъ  долженъ  отда- 
ваться палачу  въ  руки,  а  не  убивать  другого.  Не  поку- 
пать себъ  жизнь  цъною  крови  другого  человека. 

ЧеловЪкъ  равенъ  вселенной. 

„Женщины,  которымъ  насильники  ставятъ 
на  выборъ":  Или  дайте    намъ  „добровольно" 
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одну  по  выбору  (вашему)  изъ  Васъ  на...  пору- 
гаше.  Или,  иначе,  всьхъ  Васъ  осквернимъ. — 
все  подвергаются  одной  участи 

И  не  передаютъ  имъ  одной  души  (въ  каче- 
стве выкупа  за  всъ). 

(Мишна  Трумосъ-  8.  Маймонидъ  1осодей 
Гаторы   5,  5). 

Ибо  въ  правъ-  н%тъ  одного  и  многихъ.  НЪтъ  коли- 
чественнаго  различ1я. 

—  Но  наивысшее  свое  выражение  нашелъ  зтотъ 
основной  тезисъ  1удаизма  въ  краткой,  но  очень  глу- 
бокой формулъ: 

..Уб1йца  одной  души  равенъ  убжцъ-  всей 
вселенной.  (Сенюдрн.  37). 

Уничтожеше  одной  души  равно  уничтоже- 
Н1ю  всъхъ  шести  дней  М1роздан1я. 
(Авотъ  Драби  Натанъ). 

Эти  кратк1я  и  лаконическ1я  п  .ешя  составляютъ 
великш  принципъ:  отрицаше  разницы  между  един- 
етвеннымъ  и  множественными  числами  въ  отношены 
права  человъка  на  жизнь. 


Мать  и  новорожденный 

...Но  съ  момента  появлежя  наружу  го- 
ловки (новорожденнаго),  нельзя  дотронуться 
до  него  въ  смыслъ  повреждешя,—  хотя  бы  отъ 
этого  зависала  върная  жизнь    и  смерть  Иате- 
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ри.  —  Ибо:  —  не  свергаютъ  одну  жизнь  ради 
спасешя  другой.  Таково  естество  м1роздан1я. 
(Мишна  Оголотъ  7;  Маймонидъ  Роцеахъ  1,  9). 

Равенъ  въ  правахъ  на  бьте  новорожденный  своей 
матери.  Съ  момента  „появлежя  головки  наружу" 
рождается  право  человъка.  И  это  право  абсолютное. 
Равно  право  этой  „головки"  праву  великаго  изъ  ве- 
ликихъ.  „Жизнь  новорожденна™  не  меняется  на  жизнь 
матери  семьи"...  Предъ  нами  тутъ  два  рода  жизни. 
Одна— созидательница.  Другая—созданье  первой.  По- 
следняя превращается  въ  палача  первой...  Палачъ — 
невольный,  невинный,  безсознательный,  но  все  же 
палачъ...  Столкновеше  „куска  мяса*4,  съ  полной  жизнью, 
съ  челов"Бкомъ,  съ  матерью  семьи.  Казалось  бы,  стол- 
кнуть это  „ничтожество"  съ  пути  жизни  матери.  Уни- 
чтожить лучше  рождающееся  дитя»,  для  кого  самыя 
страшныя  душевныя  страдашя,  вызванныя  отъ  перехода 
бьтя  къ  небытш,  ужасы  борьбы  жизни  со  смертью — 
существуютъ.  Лучше  отослать  въ  небьте  того,  кто 
оттуда  только  что  появляется  и  одной  ногой  еще 
стоитъ  тамъ.  Но  возрасгъ,  полезность,  важность  и  со- 
знательность объихъ  изъ  сталкивающихся  жизней  — 
тутъ  не  при  чемъ,  по  смыслу  1удаизма. . 

Ни  количество,  ни  качество— не  суть  критерш  цън- 
ности  бьтя  и  его  правъ.  Есть  лишь  быт?л.,  бьте  че- 
ловека, начинающееся  съ  момента  появлетя  головки 
за  чертою  материнской  утробы... 

Бьте  всякаго — самодовлеющая  святыня,  и  нельзя 
мънять  одну  жизнь  на  другую. 
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„И  нельзя  свергнуть    душу    рождающагося  во  имя 
спасежя  его  матери". 


Библейская  война. 

Приставники  же  пусть  объявятъ  народу, 
говоря: 

Кто  построилъ  новый  домъ.  . 

Кто  посадилъ  виноградъ... 

Кто  обручился  съ  женою  и  н^  взялъ  ее... 
пусть  идетъ  и  возвращается  домой... 

И  еще  пусть  объявятъ  приставники  на- 
роду и  скажутъ: 

Кто  боязливъ  и  робокъ  сердцемъ — пусть 
идетъ  домой. 

(Второзакоже  20,   5 — 8). 

Это  объявлеже  дълается  два  раза.  Полко- 
водцемъ  на  общемъ  смотру.  И  глашатаями 
наканунъ  самаго  похода.  (Сота  43;  Маймонидъ 
Цари  7-37). 

Оц-внилъ  ли  мыслящ1Й  М1ръ  моральную  красоту 
этого  простого  и  естественнаго  положежя?...  Останови- 
лось ли  внимаже  м1ровой  мысли  на  той  глубокой  и 
безподобно  естественной  справедливости,  которыя  пред- 

ставляютъ  собою  учреждеже  библейской  войны? Кто 

не  желаетъ  участвовать  въ  бою.  —  пусть  идетъ  домой" 

Это  те  только  отрицаже  понудительной  воинской 
повинности,  но  отрицаже  принудительнагс   учасття  сол- 
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датъ,  уже  вступившихъ  въ  ряды,  въ  войну.  И  до  чего 
доходитъ  это  отрицаше,  какой  искренностью  оно  ды- 
шитъ.  Два  раза  предупреждаютъ  идущихъ  уже  въ  бой: 
„Кто  не  желаетъ  пусть  уйдетъ".  Да,  достаточно 
одного  „не  желать".  Это  ясно,  хотя  выражежя:  „не 
желаетъ"  нътъ  въ  перечнъ  освобождающихъ  льготъ. 
Но  разъ  провърки  льготъ  нътъ.  Медицинскаго  д1агноза 
о  сердечной  робости  нътъ.  Не  требуется  даже  заявле- 
Н1Я  по  начальству  о  выбыванш  изъ  строя...  Ясно,  что 
представляется  всякому  безграничная  возможность 
уйти.  Стоитъ  только  пожелать.  За  непроверенными 
предлогами  недостатка  не  будетъ.  Больше  того.  .Самыя 
услов1Я  льготъ  созданы  исключительно  для...  предлога. 
Чтобы  нежелающш  не  стъснялся  предъ  сотоварищами 
уйти,  и  дана  ему  возможность  прикрыться  однимъ  изъ 
означенныхъ  предлоговъ.  Тутъ  ужъ  не  только  отри- 
цаше  принудительности,  а  нъчто  гораздо  большее. 
Тутъ  —  предупреждеше  всякаго  моральнаго  давле- 
Н1я  на  участ!е  въ  войнъ.  И  какое  тонкое  предупре- 
жден1е. 

Быть  можетъ,  имярекъ  въ  сущности  не  желаетъ 
воевать,  но  не  уходитъ  исключительно  изъ  ложнаго 
стыда, — вотъ  и  созданы  предлоги.  Уходи  подъ  пред- 
логомъ,  если  такъ  стъсняешься.  Безъ  доброй,  свобод- 
ной, искренней  своей  воли,— челов-вкъ  не  воюетъ. 
Таково  учреждеше  библейской  войны. 

Всякая  война  —не  -идеалъ.  И  не  намъ  это  говорить 
библш, — матери  идеи  уничтожешя  войнъ;  той,  которая 
провозглашала:  „И  перекуютъ  мечи  на  сошники", 
„и  не  подниметъ  народъ  на  народъ   меча".     Конечно, 
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Библейская  война  не  идеальнее  мира.  Но  и  во  злъ 
есть  степени.  Есть  меньшее  и  большее  зло.  И  идеаль- 
нъйшж  изъ  всъхъ  видовъ  войны,  это — библейскж. 

Помимо  того,  что  библейская  война  —  никогда  не 
агрессивна,  не  убшство  и  варварство,  прикрытыя  раз- 
ными измышленными  предлогами  и  фиговыми  листками. 

Она — исключительно  борьба  со  зломъ. 

Борьба  за  поруганную  справедливость,  за  попран- 
ную правду. 

Таковы  войны  съ  Амолокомъ,  Гаманомъ,  Авраама 
съ  царемъ  Содома.  Но  прообразъ  библейской  войны, 
это  — „Пилегешъ  Бегиво"  (братоубшственная  война^ 
возникшая  на  почвъ  гнуснъйшаго  глумлежя  надъ  вие- 
леемской  женщиной  —  Судьи  19).  Но  помимо  того, 
главная  черта  учреждежя  библейской  войны  это — 
отсутств1е  обычая  посылать  людей,  помимо  ихъ  сво- 
бодной, искренней  воли  убивать  другихъ  и  быть  уби- 
тыми. Нътъ  такого  права  надъ  людьми.  Каждый  идетъ 
исключительно  по  своей  воль. — 

„Я  или  ты"* — лозунгъ  каждаго  изъ  борющихся. 

Каждый  рвется  въ  бой.  Не  посланный  къмъ-либо. 
не  дъйствующ!й  по  чужому  желашю.  —  Не  объектъ,  а 
субъектъ. 

Добычей  поэтому  прежде  всъхъ  пользуются  прямые 
и  непосредственные  участники  войны. 

И  компенсащя  павшему  воину  за  его  кровь,  за  бы- 
т1е,  заодинокуютемнуюагонш,  за ужаснъйшую  смерть,  — 
не  въ  томъ,  что  оставипеся  въ  живыхъ  заживутъ 
лучшей  жизнью...  Уничтожеше  одной  жизни  для  блага 
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другихъ'  (одной  или  многихъ— это  безразлично)  совер- 
шенно чуждо  еврейству. 

Компенсащя  принадлежитъ  самой  жертве. 

„Ее  ожидаютъ  высыпя  сферы  райской 
жизни". 

(Маймонидъ  Царь  7,  15). 

И  это,  въ  сущности  единственное  справедливое 
оправдание  библейской  войны  (см.  ниже:  „Жертвы  во 
имя  Бога"). 

Вся  Тора. 

...И  пришелъ  одинъ  римлянинъкъ  Шамаю, 
и  сказалъ  ему: 

—  Обрати  меня  въ  1удейство,  но  съ  тЪмъ, 
чтобы  ты  научилъ  меня  всей  ТорЪ,  стоя  на 
одной  ногъ.  И  иттолкнулъ  его  Шамай. 

И  пришелъ  онъ  къ  Гилелю...  (съ  этимъ 
же   предложешемъ) 

И  сказалъ  ему  Гилель: 

„Не  дълай  другому  того,  чего  не  желаешь 
себъ*4. 

„Вотъ  вся  Тора".  „Все  прочее  лишь  одни 
объяснения*. 

(Шаботъ  31  а). 

Да,  вся  Тора.  Вся  исчерпана  въ  этой  краткой 
формулъ.  И  нечего  прибавить  къ  ней...  Нътъ  того 
положешя  и  той  нормы  справедливости,  которыя  не 
были  бы  поглощены  этой  краткой  формулой.  Тутъ  не 
мъсто  много  распространяться  объ  этомъ.     Но  доста- 
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точно  оглянуться  назадъ.  на  всъ  приведенныя  поло- 
жен1я  и  перебрать  ихъ  въ  умъ.  Какое  изъ  нихъ  не 
поглощается  этой  формулой. 

Никакого  насил1я  надъ  другимъ  во  имя  чего  бы 
то  ни  было.  Никакого  раздълешя  людей  на  первыхъ  и 
вторыхъ.  Никакого  качественная  и  количественнаго 
различ1я.  Никакой  жертвы  однимъ  ради  другихъ.  Нътъ 
отправки  людей  на  убой  помимо  ихъ  собственной  воли. 
Все  это  немыслимо.  Ибо  ты  не  пожелалъ  бы  этого 
самому  себъ. 

Примъръ  еврейскаго  альтруизма. 

...Яковъ  возлюбилъ  меня  великой  лю- 
бовью. И  боялась  я,  что  отецъ  мой  подмънитъ 
меня  сестрой,  и  передала  возлюбленному 
моему  примъты  и  знаки,  чтобы  узнать  меня. 
Но  когда  время  подошло,  и  я  предчувство- 
вала, что  подмънъ  состоится,  я  пересилила 
любовь  свою  и  передала  сестръ  оные  знаки, 
чтобы  она  не...   осрамилась, 

(Мидрашъ.  Психта  Эйха) 
Предъ  нами  олицетвореже  самой  любви.  Душа  къ 
душъ,  сердце  къ  сердцу  влечетъ:  Влечеше  небесное, 
божественное.  Но  вотъ  явилась  страшная  боязнь, 
страшная  и  отвратительная.  Предатель  готовится 
подмънить  ее  сестрой,  похитить  ея  жертвенникъ.  ея 
кумиръ,  ея  душу...  Но  счастливая  мысль  осънила  ее. 
и  вошющее  кощунство  было  предотвращено.  Былъ 
установленъ...  шифръ  и   знаки.     И    когда    дьявольскш 
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планъ  совершился,  она  сама  идетъ  и  передаетъ  эти 
самые  предупредительные  знаки  сопернице,  чтобы 
она...  не  осрамилась.  Чувство  сострадашя  перевъсило 
эгоистическое  чувство  любви... 

...Когда  Рахиль  узнаетъ,  что  отецъ,  на  брачное 
ложе  пошлетъ  не  ее.  а  сестру,  и  сестръ  грозитъ  по- 
срамлеше,  пошла  Рахиль,  и  открыла  шифръ  сестра, 
соперницъ. 

Ограбленъ  храмъ.  Похищенъ  жертвенникъ  съ  тлъю- 
щимъ  еще  въ  немъ  огнемъ.  Но  ключи  остались  у 
ограбленной.  Безъ  ключей  входъ  въ  святая,  святыхъ 
невозможенъ. 

Но  ограбленная  жрица,  не  посылаетъ  соперницъ  и 
измьннику  ни  крови,  ни  разрушешя,  ни  мести...  Она 
отдаетъ  ключи  отъ  святая  святыхъ  соперницъ.  Ибо, 
иначе — Сестра,  соперница,  осрамилась  бы. 

Вотъ  родоначальница  израильтянъ. 

Идеалы  еврейства. 

И  перекуютъ  мечи  свои  на  сошники  и 
копья  свои  на  серпы;  не  подниметъ  меча  на- 
родъ  на  народъ  и  не  будетъ  больше  упраж- 
няться въ  войнъ, 

(Исайя  2,  4;  Михей  4) 

Не  слава  еврейскаго  оруж1я.  Не  нацюнальныя  по- 
бъды.  Не  развевающееся  знамя  Израипя  на  всъхъ 
портахъ.  Но  уничтожеше  самаго  явлешя  побъды. 
Угничтожен1е     Еоенной     науки,     военнаго    упражнен1я. 
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Уничтожеше    самаго    предмета    оруж1я.     Вотъ  идеалъ 
еврейства. 

Вольше  того: 

И  не  будутъ  болье  учить  другъ  друга  и 
братъ  брата...,  ибо  всъ  они.  отъ  мала  да 
велика,  будутъ  знать  меня.  (!еремея   31,   33). 

...Не  будутъ  дълать  ни  зла,  ни  вреда..- 
потому  что  земля  будетъ  такъ  наполнена 
знажемъ  Господа,  какъ  морское  дно  покрыто 
водою. 

(Исайя  11,   1)). 

Не  только  отсутств!е  физическаго  и  матер1альнаго 
превосходства  одного  надъ  другимъ,  того  превосход- 
ства, одинъ  фактъ  существовашя  котораго  является 
почвой  для  насил1я  человъка  надъ  человъкомъ.  Но  и 
духовнаго  различ1я  между  человъкомъ  и  человъкомъ 
не  будетъ.  Не  будетъ  большаго  и  меньшаго.  Не  бу- 
детъ слабаго  и  сильнаго.  Не  только  физически  и  ма- 
тео1ально.  но  и  духовно.  Ибо  всякое  превосходство 
человъка  надъ  человъкомъ  создаетъ  возможность  для 
господства  одного  надъ  другимъ. 

Всякое  ргзлич1е,  неравенство  между  людьми,  будь 
оно  матер1альное  или  моральное,  невольно  создаетъ 
дълеше  людей  на  разряды.  А  идеалъ  еврейства:  Абсо- 
лютное равенство.  Не  только  правовое,  но  и  мораль- 
ное, умственное,  духсвное.  Равнсцъннссть  абсо- 
лютная. 
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Два  основныхъ  положемя. 

Всъ  приведенный  мысли,  какъ  вся  юстищя  и  мо- 
раль вообще,  обязаны  своимъ  происхождешемъ  двумъ 
первоначальнымъ  положешямъ  1удаизма: 

Воззрънш  1удаизма    на    человъка    и    на  вселенную. 
Идеалу  абсолютной  (естественной)   справедливости, 
составляющей  корень  всей  еврейской  морали. 

„Всякш  челов'вкъ  не  одинъ,  а  единъ,  единствененъ. 
а  въ  этомъ  все". 

„Всякш  —  исключительный  и  абсолютный  хозяинъ 
своего  „я"  Ни  одно  „я"  не  находится  во  власти  дру- 
гого  „я" 

Все  остальное  вытекаетъ  изъ  этихъ  двухъ  началъ. 
Ибо  если  человъкъ—  единъ— все,    его   уничтожеше   не 
можетъ  ничъмъ  быть   оправдано,  искуплено.  Если  че- 
лов'вкъ единъ,— немыслимо  раздълеше    на   классы.  Не 
можетъ  быть  количественна™  и  качественнаго  различ1я 
И  конечный  идеалъ  такого    м1ровоззрън1я,  не  можетъ 
не  составлять  абсолютнаго  равенства  всЪхъ,  отсутств1я 
даже  духовнаго  превосходства  одного  надъ  другимъ.  Ибо 
если  человъкъ  единствененъ,  —  нътъ   уже   общаго   ба- 
ланса, всему  человечеству.  Потеря    одного  не  можетъ 
покрываться  даже  спасешемъ  другого.    У    каждаго  со- 
вершенно отдельный  м!ръ.  И  релипя,  ведущая  къ  со- 
вершенному   счастш    человека,  не  можетъ   не  видъть 
своего  конечнаго    идеала    въ  .абсолютномъ    равенств*. 
Иначе,    низшш    не    будетъ  совершенно    счастливъ.    И 
м1ръ    будетъ    несчастливъ     Ибо    несчаст!е    одного    не 
покрывается  счаст!емъ  другого. 
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Если  всяк1й— абсолютный  и  исключительный  хо- 
зяинъ  своего  „я",  немыслимо  уничтожеже  одного  .я" 
ради  другого,  пя".  Нътъ  жертвы  человъка  человъкомъ 
во  имя  чего  бы  то  ни  было. 

...  Но  въ  с.  лдности  положеже  „каждый  —  все*'  не- 
разрывно связано  съ  идеей  естественной  справедли- 
вости: „каждый— хозяинъ  своего  „я".  И  если  каждый 
хозяинъ  своего   „я%— то  онъ  и  единствененъ  въ  м!ръ. 

Для  иудаизма,  базирующаго  исключительно  на  спра- 
ведливости,— неоценима  эта  мысль. 

Хозяинъ— Все. 

Понят1е  о  количестве,  различш  между  меньшимъ  и 
большимъ  числомъ, — между  однимъ  и  многими, — 
является  въ  сущности  выражежемъ  лишь  внъшняго 
отношежя  къ  разсматриваемымъ  предметамъ,  отноше- 
жя обладателя  къ  своей  собственности,  хозяина  къ 
своимъ  вещамъ,  зрителя  къ  зримымъ  имъ  предметамъ. 

Именно  для  нихъ  два  больше  чъмъ  одинъ,  три 
чъмъ  два  и  т.  д. 

Но  есть  другое  отношеже  къ  предметамъ.  Это — 
отношеже  самого  предмета  къ  себъ.  Не  отношеже  хо- 
зяина, зрителя, — къ  хозяйской  вещи,  а  отношеже  вну- 
треннее. Тутъ  уже  не  существуетъ  качественнаго  ко- 
личественная отношежя,  различ1я  между  большимъ  и 
меньшимъ.  Всякш  въ  отношежи  самаго  себя  не  ба- 
лансируется, первымъ,  вторымъ  третьимъ:  всякж  со- 
знаетъ  себя  единымъ... 
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У  себя  „онъ"  не  подвергается  количественному  из= 
мъненш.  Онъ—  „все",  потому  что— „единъ": 

Количественному  различи  подлежать  лишь  таше 
предметы,  которые  не  составляютъ  частицы  личнаго 
,.я\  которые  служатъ  средствомъ  къ  чему  нибудь,  а 
не  являются  самоцвлью. 

Все  значеше,  и  вся  суть  этихъ  предметовъ  сво- 
дится исключительно  къ  той  дозъ  пользы,  которую  они 
приносятъ  своему  хозяину.  А  польза  отъ  многихъ 
больше,  чъмъ  отъ  одного. 

Скотоводъ  жертвуетъ  однимъ  воломъ  ради  сохра- 
нен1я  другихъ.  многихъ  воловъ. 

И  это  совершенно  правильно.  Нетолько  съ  хозяй- 
ской точки  зрънш.  В-бдь  здъсь  не  вопросъ  о  были 
или  небытш  еоловъ.  Вся  сущность  бьтя  вола,  не 
только  даннаго,  но  всякаго  вола  заключается  исклю- 
чительно въ  той  пользъ,  которую  онъ  приносить 
своему  владельцу. 

Сущность  вола  въ  томъ,  что  онъ — „вещь",  вещь 
хозяина...  и  вопросъ  о  правь  на  его  жизнь  ръшается 
исключительно  съ  точки  зрьн1я  интересовъ  хозяина, 
человъка. 

И,  конечно,  здъсь  въ  сущности  не  вопросъ  объ 
одномъ  или  о  многихъ   волахъ,  а  волросъ.  о  хозяинъ. 

Не  учетъ  воловъ,  а  учетъ  прибыли  и  убыли.  Дъло 
не  въ  в'олахъ,  а  въ  извлекаемой  изъ  нихъ  выгодъ  для 
хозяина.  Поэтому,  вола  убиваютъ,  уничтожаютъ,  не 
только  въ  интересахъ  другихъ  воловъ, — чего  въ  реаль- 
ной   жизни    совсъмъ    не    бываетъ, — но    и  .  ради,  чего 
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угодно,  изъ  любого  интереса,  или   разсчета.  ради  удо- 
вольств1я  и  всякаго  каприза. 

Еще  одно  соображение.  Хозяинъ.  человъкъ.  вправе, 
(съ  хозяйской  точки  зръшя)  убить  даннаго  вола, 
только  потому,  что  онъ  праЕоепособенъ  убить--всъхъ 
воловъ.  Не  имъя  права  убить  всъхъ  волозъ,  онъ  не 
имълъ  бы  право  убить  одного...  Ибо— исходная  мысль 
таксва.  что  „волъ  можетъ  быть  убитъ".  по  „хозяй- 
скому;<   желашю. 

Для  хозяина  въдь  мнопе  больше  чъмъ  одинъ. — А 
для  котораго  мнопе  больше,  чъмъ  одинъ,  для  тоге  и 
всъ  могутъ  составлять  меньшее  чъмъ.  что  либо 
другое. 

Чъмъ  является  это  ..что  то",  интересомъ  ли  выс- 
шаго  порядка  или  пустымъ  капризомъ,  —  это  въ  дан- 
номъ  случаъ  совершенно  безразлично.  Важно  положеже: 
что  всъ  наравнъ-  съ  однимъ  могутъ  быть  убиты,  уни- 
чтожены— по  хозяйскому  желашю. 

Но  все  это  логика  и  справедливость  ..мясника" 
Волъ  самъ  себя  цънитъ  совершенно  иначе.  Онъ— для 
себя — не  первый,  не  второй  и  не  третш.  годный  или 
не  годный,  одинъ  изъ  многихъ,  безъ  котораго  и  съ 
которымъ--совершенно  одинаково,  а  единый,  а  потому 
и...  Все. 

Человъкъ.  Одинъ.  Единъ.  Все. 

Но  если  еще  не  ръшенъ  вопросъ,  какъ  должно 
быть  разематризаемо  быпе  вола,  то  относительно  бьтя 
человъка  не  можетъ  быть  и  самаго  вопроса  такого. 
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Жизнь  человека,  ни  въ  коемъ  случаъ,  не  соста- 
вляетъ  чьей  нибудь  вещи. 

И  разъ  такъ,  разъ  нътъ  обладателя  чужой  жизнью 
и  нътъ  человъка  который  не  былъ  бы  исключитель- 
нымъ  и  абсолютнымъ  хозяиномъ  своего  „я",— то  есте- 
ственно:— Нельзя  себъ  представить  жизни  во  владънги 
кого  бы  то  не  было. 

Есть  только  единая  жизнь  единаго  человъка.  Нътъ 
больше.  Нътъ  меньше.  Нътъ  человъка  —  средства. 
Нътъ — человъка — цъли...  Всякш — самоцъль. 

М1ръ,  всесущее,  всебьте,  разделяются  у  всякаго 
человъка  на  двъ  части: 

1)  „Я". 

2)  Все  и  всъ  остальные... 

Утрата  самаго  дорогого,  прекраснаго  близкаго  су- 
щества.—какъ  бы  ни  былъ  великъ  ударъ,  какъ  бы  ни 
было  страшно  горе, — но  не  „все"  еще  потеряно...  Не 
„все"  уничтожено.  Одна  только  есть  утрата. — уничто- 
чтожеже  „всего".  Такая  утрата — единственная  въ 
м1ръ.  Она  бываетъ  совершенно  непримътна.  Большого 
значешя  не  имъетъ»  А  вмъстъ  съ  тъмъ  она,  исключи- 
тельно она  составляетъ  утрату  „всего".  Это— утрата 
своего  маленькаго,  незамътнаго  „я". 

При  этомъ: — Одно  ли  это  „я"  умерло  или  вся 
вселенная  съ  нимъ  вмъстъ  умерли, — совершенно  оди- 
наково для  него. 

Безралично  ему,  если  осталась  послъ  него.  И  равно 
ему,  осталась  ли  вселенная  послъ  него  или  вмъстъ  съ 
нимъ  ушла  въ  пропасть  небьтя. 
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Всякж  сознаетъ,  что  общество,  нашя,  человечество, 
истор1я  выше  личностей,  жизни  и  смерти  тъхъ  или 
другихъ  индивидовъ,  будь  они  воплощенная  гежаль- 
ность,  героизмъ,  совершенство. 

Гораздо  важнее  выигрышъ  военной  кампажи,  чъмъ 
единичная  жизнь  того  или  другого  генерала.  И  гибель 
цълой  армш  всегда  болышй  ужасъ,  большее  несчаст1е. 
большая  катастрофа,  нежели  гибель  одного  человека... 
Такъ  мыслятъ  всъ.  И  при  столкновенш  личности  съ 
общественнымъ  интересомъ,  человъкъ  всегда  выби- 
раетъ  последнее. 

Все  это  правильно,  логично  и  красиво.  Меньше 
однимъ  ..актеромъ"  или  больше  однимъ  „актеромъ". — 
„сцена"  жизни  совершенно  одинаково  будетъ  суще- 
ствовать. Картина  бьтя  отъ  этого  не  изменится. 

Это — такъ.  Но  только  все  это  такъ  для  ..зрителя", 
для  „третьяго  лица".  Для  оставшихся  въ  живыхъ.  Для 
взирающаго  на  прибывающихъ  въ  жизнь  и  выбываю- 
шихъ  изъ  жизни,  какъ  на  чужихъ.  остальныхъ.  про- 
чихъ,  существоваже  и  исчезновение  которыхъ  не 
имъетъ  для  него  непосредственнаго  значежя. 

Но  такъ  ли  это  для  ..перваго  лица",  для  самаго 
выбывшаго?  Не  различенъ  ли  исходъ  войны  только 
для  тъхъ,  для  кого  выбывшш  изъ  строя  генералъ  или 
солдатъ  составляютъ  лишь  случайный  эпизодъ?  Но  для 
него,  для  этого  генерала  или  солдата,  выбывшаго  изъ 
строя,  выиграна  ли  эта  война.  И  не  всб  ли  войны  имъ 
проиграны.  Не  все  ли  для  уничтоженнаго  бьтя  пере- 
стаетъ  существовать. 
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Ни  общество,  ни  государство,  ни  нащя,  ни  чело- 
вечество, ни  небо,  ни  земля.  Нътъ  счас^я.  Нътъ 
трагедш.  Больше  ничего  нътъ. 

Себя,  всего  „я",  челов'ъкъ  всегда  видитъ  не  среди 
безразлично  для  общества  выбывающихъ  людей,  а  въ 
числъ  живыхъ.  Такъ  всегда  человъкъ  смотритъ  на 
себя,  даже  когда  онъ  самъ  этого  не  сознаетъ.  Таковъ 
завътный  инстинктъ  бьтя.  Поэтому  вечность  чело- 
въкъ всегда  видитъ  въ  обществе,  нацш  и  т.  д. 

Но,  въ  сущности, 'это — фи лософ1я  только  „третьихъ 
лицъ*,  „зрителей".  Для  нихъ  личность  умираетъ. 
исчезаетъ,.  а  общество,  цълое  безсмертно,  въчно.  Сама 
же  личность  говоритъ: 

—  Все  кончается  моей,  не  заметной  для  безпре- 
дъльной  вселенной,  кончиной.  Все  исчезаетъ  съ  исче- 
зновешемъ  моего  маленькаго  „я" 


Основной  принципъ  м!ровоззрън1я  1удаизма  нашелъ 
свое  высшее  выражеше,  кромъ  учреждешя  библейской 
войны,  кромъ  законовъ  о  столкновенш  десяти  жизней 
съ  одной,  рождающагося  со  своей  матерью,  въ  упомя- 
нутой, краткой,  ясной  и  меткой  формуле: 

„Гибель    одного    равняется    гибели     всей 
вселенной...  всъхъ  дней  м1роздан1я". 

*      * 
Это  ведетъ  свое  происхождеше   отъ    первой   запо- 
въди.  отъ  „отрицанзя  рабства".  Нътъ    раба   и    слъдс- 
вательно  нътъ  господина.    Всякш    человъкъ    исключи- 
тельно свой.  Нътъ  поэтому  двухъ  жизней  во  владЪнш 


одного.     Всякш— единъ,     а     потому     и      составляетъ 

все. 

•       * 
* 

ЧеловЪкъ— самодовлъющая  святыня. 

Человъкъ — цъль  всего  бьгпя. 

Нътъ  различ1я  между  однимъ  и  милл1ардами  людей 
въ  отношенш  права  на  бып'е. 

Нътъ  болъе  одной  собственной  жизни  во  владънж 
человека. 

Есть  только— единица.  Много  отдъльныхъ  единицъ. 
Много  отд-вльныхъ  другъ  отъ  друга  мгровъ.  Обще- 
ственная жизнь  цънна  не  какъ  фетишъ;  она  имъетъ 
высокое  значеше  для  членовъ  общества,  для  индиви- 
довъ.  Жизнь — индивидуальна,  едина. 

Комбинащя  съ  кровью. 

Возможна   ли    послъ    этого  комбинация  съ  кровью? 

Кто  можетъ  простить  эту  кровь.— Только  тотъ. 
чья  кровь  пролита.  Но  для  него  уже  нътъ  того,  что 
могло  бы  компенсировать  эту  кровь.  Его  нътъ — и  ни- 
чего нътъ.  Кто  же  кромъ  самого  этого  уничтожен 
наго  бьтя,  единственнаго  хозяина  этой  крови,  право- 
моченъ  выдать  „платежную  росписку"  въ  получежи 
удовлетворены  за  эту  кровь?  Близюе,  доропе?..  Но 
при  чемъ  тутъ  они...  Кровь  —  „его".  Кромъ  него  никто 
не  можетъ  ее  ни  простить,  ни  продать.  Для  того,  кто 
въ  могилЪ,  компенсацш  не  существуютъ:  ничего  нътъ. 
Тъ.  кто  надъ  могилой  — не  хозяева  надъ  этой  погу- 
бленной жизнью. 
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Институты   человЪческихъ  жертвъ. 

Чъмъ  питается  институтъ  человъческихъ  жертвъ, 
въ  чемъ  его  моральное  начало,  какова  его  идеолопя? 
Основной  принципъ  этого  института— „жертва  лич- 
ности для  блага  общаго".  Основной  идеей  этого  инсти- 
тута является  мысль  о  существовали  разницы  между 
единственнымъ  и  множественнымъ  числомъ, —  между 
жизнью  и  жизнями. 

...Но  не  вырываетъ  ли  отрицаше  количественная 
различ1Я  почву  изъ-подъ  этого  жертвенника...  Если 
одинъ  равенъ  всему  м1роздан1ю,  если  уничтожеше 
одного  равняется  уничтоженш  всего  быпя,  то  какъ 
немыслима  жертва  всъми  людьми,  всъмъ  м1роздан1емъ 
во  имя  чего  бы  то  не  было,  точно  также  недопустимо 
жертвовать  одной  жизнью,  однимъ  человъкомъ. 

Жертвы  во  имя  Бога. 

А  библейсюя  войны? 

Этотъ  вопросъ  невольно  возникаетъ  послъ  всего 
изложеннаго.  Отвътъ  на  него  очень  простъ  и  очень 
кратокъ,  потому  что  онъ — безусловно  въренъ. 

Библейсюя  войны,  въ  сущности,  относятся  къ  ка- 
тегорш  релипозныхъ  самопожертвованш.  Сожжеше  на 
релипозномъ  жертвенникъ  не  есть  уничтожеше  всего 
бьтя,  а  наоборогъ — переходъ  къ  лучшей,  въчной  и 
прекрасной  жизни. 
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Прекращение  земной  жизни  для  человека  релипоз- 
наго  знаменуетъ  не  уничтожеше  всего  действительно 
сущаго.  а  лишь: 

--  Конецъ  псевдо-бьтя,  мнимо-сущаго.  И  начало 
дъйствительнаго,  въчнаго  и  прекраснаго  бьтя. 

Не  принести  себя  въ  жертву  во  имя  Бога, — это 
мало  назвать  аномал1ей.  Весь  смыслъ  и  все  оправда- 
же  земного  бьтя  по  всякой  релипи  состоитъ  исклю- 
чительно въ  томъ,  что  оно — этапъ  къ  будущей,  абсо- 
лютной жизни;  къ  въчности,  къ  совершенству  и  пре- 
красному. „Преддвер1е  къ  салону"  —  „земля  къ  небу, 
по  образному  выражежю  еврейской  теолопи. 

Когда  верующему  предстоитъ  выбирать  между  веч- 
ностью, жизнью  боговъ  и  часомъ  низменной,  мелкой, 
слякотной  жизни  земли, — колебашя  невозможны. 

Конечно  отдать  минуту  за  въчность... 

Пусть  эта  минута — ужасна.  Пусть  это  минута  аго- 
Н1и  и   смерти. 

...Будни,  унижешя,  грязь  и  страдашя  за  праздникъ 
въчности,  за  совершенство,  отдать,  наконе,цъ, — сред- 
ство за  цъль... 

Но  отдать  такую  ц"бль  за  средство,  —  какая  нелъ- 
пость... 

Къ  этой  категорж  жертвъ  относятся  и  Библей- 
сюя^войны. 

Это — жертвы  релипи,  Бога. 

Падеже,  поэтому,  воина  на  полъ  битвы,  по  библж, 
не  составляетъ  уничтожеше  его  бьтя,  а — вознесете 
въ  высш1я  сферы  рая. 
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Лишнее   объяснение. 

Что  трактуемыя  жертвы  жизнью,  не  представляютъ- 
собою  челов'ьческихъ  жертвоприношенш, — не  только 
излишне,  но  и  стыдно  объяснять...  Но  да  будетъ  оправ- 
дашемъ  то,  что  мы  живемъ  во  дни  такого  искажешя 
правды,  и  фактовъ.  что  мыслимо  даже  ритуальное 
обвинеше  и  аргументащя  въ  его  пользу.  Поэтому,, 
приходится  объяснять. 

—  Жертвоприношеше  языческаго  типа,  приноси- 
мое Богомъ  въ  качествъ  подношешя,  или,  точнъе  и: 
проше  выражаясь,  въ  качествъ  „взятки4*,  противно 
всякой  релипи,  достойной  носить  это  высокое  имя; 
тъмъ  болъе  1удаизму,  говорящему:  „Когда  человЪкъ 
въ  огорчении,  Богъ  говоритъ:  „Тягостна  мнъ-  голова, 
тягостна  мнъ  десница",  1удаизму,  который  первый 
объявилъ  человеческое  жертвоприношенге  смертнымъ. 
гр-ьхомъ. 

Но  ръчь  идетъ,  конечно,  о  самоотверженш,  о  само- 
пожертвованш,'  о  выборъ  между  героической  смертыа 
и  измъной  Богу,  ренегатствомъ.  Таюя  жертвы  болъе 
всего  знакомы  еврейству.  Кому  неизвестно,  что  вся 
истор1я  евреевъ  написана  святой  кровью  заръзанныхъ,. 
истерзанныхъ  и  сожженныхъ  евреевъ.  съ  открытыми 
глазами  и  поднятыми  головами  шедшихъ  на  эшафоты, 
костры  и  пытки  не  за  политику,  власть  и  деньги,  а 
за  страшный  гръхъ: 

—  За  нежелаше  изменить  своему  Богу,  своей 
въръ. 
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И  кому,  между  прочимъ,  неизвестно  и  то,  что 
истор1я  всъхъ  народовъ  запятнана  этой  святой  кровью, 
пролитой  каждымъ  народомъ  въ  свою  очередь,  въ  свое 
время  и  на  свой  ладъ. 

Жертва   чужой  жизнью. 

Допустима  ли   жертва  чужой  жизнью?.. 

Но  раньше  всего — во  имя  чего?  Во  имя  прюбръ- 
тен1я  рая  себъ,  приносящему  жертву,  не  самой  жерт- 
ве. Но  помимо  логической  абсурдности,  это  исклю- 
чается основнымъ  принципомъ  1удаизма. 

,,Нътъ  хозяина  на  жизнь  другого".  ..Отрицаже 
уничтожешя  одного  ради  другого". 

Тогда  во  имя  самой   жертвы. 

Не  знаю,  какова  точка  зръшя  релипи  любви  на 
такое  ,. насильственное  облагодътельствоваже". 

Логика  любви  можетъ  быть  такова.  Если  актъ 
жертвы  жизнью  ведетъ  самую  жертву  къ  безуслов- 
ному благу,  то  не  справляются  съ  ея  волей.  Равно 
какъ  не  считаются  съ  нежелажемъ  ребенка  прини- 
мать горькое  лекарство.  Такова  можетъ  быть  логика 
любви.  Но  1удаизмъ  прежде  всего  —  релипя  справедли- 
вости. ,,Вся  тора1'  его — ,,не  дълай  другому  того,  чего 
не  желаешь  себъ".  И  если  ты  не  хочешь  быть  жерт- 
вой помимо  своей  доброй  воли,  во  имя  чего  бы  то  ни 
было,  тъмъ  .болъе  чужому  Богу,  чужимъ  принципами 
не  хочешь  даже  въ  томъ  случав,  если  приносящш 
жертву    категорически    признаетъ,    что    жертва  твоей 
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же  жизнью  будетъ  безусловнымъ  счастьемъ  для  этой 
жертвы.  Ты  этого  себъ  не  пожелаешь,—  не  дълай 
этого  и  другому. 

Неправда    и  цинизмъ. 

Ницше  называетъ  еврейскую  мораль  —  ,, моралью 
слабыхъ  и  рабовъ'Ч  Это— великая  ложь.  Но  почва  для 
ошибки  есть.   Есть  къ  чему  придраться. 

1удаизмъ  какъ  откровеше,  какъ  учете  и  мораль — 
походъ  противъ  права  силы.  Въ  борьбе  съ  силой  и 
ея  нравомъ  1удаизмъ  послъдователенъ  до  конца.  Онъ 
всегда  превозносить  слабыхъ,  преслъдуемыхъ,  угнетен- 
ныхъ.  Онъ  объщаетъ  имъ  тамъ  небесное  первенство 
въ  компенсащю  за  то,  что  здъсь  они  послъдше  и 
лишже.  И  вотъ  въ  этомъ  усматриваетъ  Ницше  возне- 
сен1е  слабости,  культъ  ея.  Это?  конечно,  непрости- 
тельная ошибка. 

Не  идеолопя  слабости,  не  культъ  самоуничтоже- 
Н1я,  смиренности,  умерщвлешя  плоти  создали  такое 
отношен1е  къ  слабымъ  и  сильнымъ. 

Какъ  разъ  наоборотъ. 

Потому- что  свобода— неоцънима  для  человъка. 

Потому  что    права    всякаго    безусловно  священны. 

Потому  что  исключительное  право  всякаго  на  свое 
,,я" — неотъемлемо. 

Потому  что  горе-лишеннаго  этихъ  высокихъ  благъ — 
неизмеримо. 
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Потому  что  участь  порабощеннаго,  угнетеннаго  и 
униженнаго — убжственна. 

Потому  только  Тора  борется  съ  силой  и  ея  пра- 
вомъ. 

Ибо  единственная  созидательница  всвхъ  этихъ  бъдъ 
и  страдашй,  это — сила   и  ея  право. 

...Лишь  стремясь  сдълать  всвхъ  сильными,  иско- 
ренить слабость, — 1удаизмъ  всячески  борется  съ  силой, — 
единственной  виновницей  слабости  и  слабыхъ.  И, 
лишь  желая  сдълать  всъхъ  счастливцами, — 1удаизмъ 
даетъ  здъсь  униженному  и  последнему  первенство 
,,тамъ".  И  бъдный,  слабый  и  униженный  перестаетъ 
быть  абсолютно  несчастнымъ. 

Тутъ  не  вражда  къ  силъ,  какъ  м1ровому  начал^ 
и  не  вознесеше  слабости  и  слабыхъ  какъ  культъ.  А 
повторяю.  наоборотъ.  Высокая  оцънка  силы.  И 
только  потому  нельзя  не  бороться  съ  первопричиной 
слабости  и  слабыхъ, — съ  аггрессивной  воинственной 
силою. 

Ибо — ,,не  д^лай  другому  того,  чего  не  желаешь 
себъ1; — вотъ  вся  тора. 

Слабость  совершенно  чужда  еврейству.  Какъ  нащя, 
еврейство  полно  силы  и  борьбы.  Не  безъ  основашя 
оно  прозвано  „Авангардомъ  человечества". 

Гдъ  дъло  идетъ  объ  участи  истины,  о  попиражи 
права  и  поруганш  правды,  тамъ  предала  н"втъ  дей- 
ствительному велич!Ю  героизма,  прекрасной  духовной 
силе,  проявляемой  еврействомъ. 
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...Почва  для  ошибки  относительно  культа  „сла- 
бости'' еврейской  морали  —  есть.  Но  приписывать 
1удаизму—  кровавый  ритуалъ,  это  уже  не  ошибка. 

Это — неслыханный,  безпардонный  цинизмъ... 

...Все  приведенное  не  претендуетъ,  конечно,  на 
исчерпывающую  полную  обрисовку  моральной  и  этиче- 
ской глубины  сущности  1удаизма.  Вопросъ  —  исчерпы- 
ваема ли  она  вообще. 

...Два  детища  создалъ  Богъ:  Тору  и  Вселенную. 
Одна — цель.  Другое — средство.  Что  цель,  и  что  сред- 
ство,—  не  разгадать.  Оба  безконечны,  неисчерпаемы. 
Но  приведеннаго  достаточно  для  того,  чтобы  составить 
себе  правильное  представлеше  о  сущности  еврейской 
морали  вообще  и  объ  ея  отношенш  къ  крови  и  наси- 
лу въ  частности. 

И  вотъ,  г.г.  судьи,  сложите  всб  приведенныя  по- 
ложешя,  и  подведите  итогъ — Получите  ли  вы  „кровь"? 

Вместо  заключешя. 

...Повинный  въ  этомъ  грехе  (кровопроли- 
Т1и):  абсолютный  нечестивецъ.  И  всб  добро- 
детели, совершенныя  имъ  на  протяженш 
всей  его  жизни,  не  искупятъ  этого  гръха  и 
не  спасутъ  его  въ  судный  день.. 

...Аховъ — язычникъ...  Но  когда  предстали 
предъ  Богомъ  всб  его  добродетели  и  все  его 
грехи,  не  нашлось  греха,  изъ-за  котораго 
следовалъ  бы  приговоръ  къ  уничтожению, 
кроме  греха  „Новоса". 
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...И  въдь  этотъ  нечестизецъ— только  при- 
чина этого  убжства.  Тъмъ  болъе — убивающш 
собственными  руками. 

(Маймонидъ,  Роцеахъ.  4,   9). 

Когда  у  Всевышняго  явилась  мысль  даро- 
вать    Тору     людямъ,     Всевышнш    запросилъ 
сынозъ  Исава: — согласны  ли  они  принять  ее. 
—  „Владыка  м1ра" . — послъдовалъ  отвътъ, — 
въ  тор*Б,  что  написано?  ..Не  убш". 

А  сущность  наша  вся  и  весь  смыслъ  на- 
шего бьтя — ,.Мечъ\ 

..Мечомъ  твоимъ  будешь  жить"  —  отцов- 
ское наше  благословлеше. 

Мы  не  можемъ  принять  Торы. 
Амонъ  и  Моавъ    отказались    отъ  дара,    ибо  одинъ 
изъ  законовъ  ея: 

„Не  прелюбодъй". 
Своимъ    происхождежемъ    они    обязаны   „прелюбо- 

ДЪЯН1Ю". 

—  Измаильтяне    не    могли    принять  Торы,  потому 
что  она  повелъваетъ:   ..Не  укради1'. 

Пришелъ  онъ  къ  Израильтянамъ  и  запро- 
силъ   ихъ    соглаая.     И  послъдовалъ    отв-втъ: 
..Будемъ  исполнять  и  будемъ  послушны 
(Ялкотъ  Шимони  1исро). 
Этотъ  символически  д1алогъ  какъ  нельзя  лучше  и 
ярче  проводитъ  параллель  между  Израилемъ  и  другими 
нашими. 
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„Израиль,  Тора  и  Всевышнш*'— *цно   цъ- 
лое.  Израиль—  воплощеше  Торы. 
(Зогаръ). 

* 

И  сказалъ  Илья: 

Однажды  переходилъ  я  съ-  одного  мъста 
въ  другое.  И  пришелъ  разъ  одинъ  и  сълъ 
противъ  меня.  Зналъ  онъ  Св.  Писаше,  а 
Мишны  не  зналъ.  И  говорить  мнъ:  „Кровь 
человъка  не  воспрещена  Торою".  Возразилъ 
я  ему:  „Сынъ  мой,  какъ"...  И  отвътилъ  онъ: 
„Писаше  только  и  говорить:  крови  же  ника- 
кой не  ъшьте...  ни  съ  птицы,  ни  со  скота". 
„О  крови  человъка— тамъ  не  говорится". 
Возразилъ  я:  Сынъ  мой.  Если  воспрещена 
даже  кровь  скота,  звъря  и  птицы,  которыхъ 
обычно  мы  ъдимъ,  то  кровь  человъка,-  кото- 
раго  мы  не  ъдимъ,  гЬмъ  болъе  воспрещена 
къ  употреблешю.  И  писаше  говорить:  „Не 
ъсть  крови,  ибо  кровь  это— душа". 
(Тоно  Дебо  Ильи,  17). 
Не    диспутъ  ли    это    прообраза    Лютостанскихъ   и 

Паранайтисовъ    съ    родоначальникомъ    кабалистики   и 

хасидизма,— Ильею  Пророкомъ?.. 


• 
*      * 


Есть  ложь  и  ложь. 

Человъкъ  говорить    послъ   сытаго   объда,  что  онъ 
ничего  не  ълъ.  Это  — ложь,  но  она  не  колетъ-глазъ.- 
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Человъкъ  говорить: 

—   „Снъгъ  и  сахаръ — черны". 

Это  уже  колетъ  глаза.  Но  могло  быть  и   правдой. 

Но  человъкъ  говорить: 

„Солнце — черная  тьма.  Вода — суха.  2X2 стеариновая 
свъча4*'.  Это  уже  изъ  того  рода  лжи  и  абсурда,  всякш 
протестъ  противъ  которыхъ  просто  невъжливъ. 

Такого  рода  ложь  —  обвинешя  евреевъ  въ  употре- 
бленш    крови  съ  ритуальною  цълью. 

...У  евреевъ  существуетъ  выражение,  очень  обыч- 
ное:— 

„Это  такая  ложь,  какъ  кровавый  навътъ". 

Читателю. 

Предлагаемый  трудъ  написанъ  въ  мартъ  1911  года, 
въ  перюдь  т.  н.  „протеста*'.  Не  напечаталъ  я  его 
тогда  по  чисто  внт>шнимъ  причинамъ.  Не  считая  этотъ 
трудъ  злободневной  статьей,  теряющей  все  свое  зна- 
чеше  по  прохожденш  соотвътствующаго  момента,  —  я 
не  отказываюсь  отъ  напечаташя  его  теперь,  вн-ь 
зависимости  отъ  состояшя  дъла  Бейлиса  въ  данный 
моментъ. 

Эта  книга — скромный  опытъ,  и  не  претендуетъ  быть 
исчерпывающимъ  трудомъ  по  ..ритуальному  вопросу". 
Она — лишь  указаже  прежде  всего — какъ  не  нужно 
отвъчать  на  эту  гнуснъйшую  клевету:  -а  затъмъ  оно — 
примъръ  того,  какъ  нужно  отвъчать.  Но  не  больше, 
чъмъ  примъръ. 
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Изъ  богатой  кровавой  литературы  я  ничего  не 
читалъ. — Ни  одного  слова.  Возможно  поэтому,  что  въ 
моемъ  трудЪ  окажутся  мЪста,  уже  воспроизведенныя 
другими.  Но  зато  нЪтъ  сомн-ьнш,  что  даже  таюя 
мЪста  не  лишены  новаго  и  индивидуальнаго.  Они  не 
произнесены  съ  чужихъ  словъ. 

„Два     пророка  '  никогда     не    проявляютъ 
своего  пророчества  одинаково,  даже  при  'пол- 
ной тождественности  содержашя" 
(Талмудъ). 
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